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Πολιτικά πορίσματα από την εμπειρία μου 

στην Αντιεξουσιαστική Κίνηση [2002-2019] 

"Είναι εύκολο να λέγεται, και πρέπει να το 

λέμε, ότι πρέπει να βγούμε από τη 

θανατηφόρο σκουριά της οργανωσιακής 

παράδοσης, όχι μόνο από τον «δημοκρατικό 

συγκεντρωτισμό», αλλά και από κάθε τι που 

μέσα στις παραδοσιακές οργανώσεις έτρεφε 

την τάση προς τη γραφειοκρατικοποίηση και 

την ιεραρχία, ότι οφείλουμε να επινοήσουμε 

νέους τρόπους να συνυπάρχουμε, να 

συζητούμε και να συναποφασίζουμε μέσα σε 

μια πολιτική οργάνωση. Βλέπουμε πώς θα 

έπρεπε να ορίσουμε αυτούς τους τρόπους, τί 

θα έπρεπε να τους εμπνέει. Όταν όμως 

θέλουμε να περάσουμε στην υλοποίησή τους, 

προσκρούουμε σε μια διαρκώς επανερχόμενη 

παθολογία των ομάδων στη σύγχρονη 

καπιταλιστική κοινωνία, που αποδεικνύεται 

εξαιρετικά δύσκολο να ξεπερασθεί." 

 

   Κ. Καστοριάδης, 'Πεπραγμένα και Πρακτέα' 

 

 

Το μακροσκελές κείμενο που ακολουθεί δεν 

είναι μια αντικειμενική ιστορική καταγραφή, 

ούτε ένα πολιτικό αφήγημα. Είναι μια 



2 
 

απόπειρα διατύπωσης της προσωπικής μου 

άποψης μιας συλλογικής πολιτικής εμπειρίας.  
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Α) Η ιστορία δύο αντιθέσεων: 

Η Αντιεξουσιαστική Κίνηση ιδρύθηκε 

το 2002 ως ΑΚ Salonica 2003, με άμεσο στόχο 

τον πανελλαδικό συντονισμό των αντι-

εξουσιαστικών διαδηλώσεων ενάντια στη 

Σύνοδο Κορυφής της Ε.Ε. στη Θεσσαλονίκη το 

2003. Ήταν η τελευταία πράξη του κινήματος 

της αντιπαγκοσμιοποίησης, το οποίο έπειτα 

διαλύθηκε στις αντιφάσεις του. Η ΑΚ Salonica 

δημιουργήθηκε με σκοπό να αποτελέσει όχι 

απλώς ακόμη ένα σταθμό του κινήματος της 

αντιπαγκοσμιοποίησης, αλλά την κριτική 

υπέρβασή του, ξεπερνώντας τον στείρο 

θεατρινισμό του Μπλακ Μπλοκ. Οι εμπειρίες 

μας στην Πράγα το 2000 και τη Γένοβα το 2001 

ήταν σαφείς: Απαιτούταν η ρήξη με το 

παραδοσιακό.  
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Όπως διατυπώθηκε ήδη από το 3ο 

τεύχος του περιοδικού ContAct [Δεκέμβρης 

2001]:   

«Μετά τη μεγαλειώδη συγκέντρωση 

του Σαββάτου [στη Γένοβα], μετά την 

αιματοβαμμένη Παρασκευή [δολοφονία του 

Τζιουλιάνι], ό,τι και να είπαν, όλοι κάτι 

έκρυψαν. Έκρυψαν τη γύμνια της 

αντιπαγκοσμιοποίησης που τα κουρέλια των 

εθνικισμών και των αριστερών 

φονταμενταλισμών έκαναν πιο εμφανή.»i 

Η ΑΚ Salonica 2003 συγκροτήθηκε 

έπειτα από πανελλαδικές συναντήσεις σε 

Αθήνα και Θεσσαλονίκη, κατά τη διάρκεια 

των οποίων, μετά από διαξιφισμούς και 

συγκρούσεις, ένα ρεύμα διαχωρίστηκε από τον 

παραδοσιακό αναρχικό χώρο, με το βλέμμα 

στραμμένο προς το κοινωνικό πεδίο και όχι 

πια μόνο στον χώρο της αντικουλτούρας.  
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Στις προπαρασκευαστικές συνελεύσεις 

έγινε ρήξη με μία σειρά από παραδοσιακές 

έξεις του εγχώριου αναρχικού χώρου, άλλες εκ 

των οποίων προέρχονταν από τη δεκαετία του 

’80 και άλλες από τη δεκαετία του ’90. 
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Συνοπτικά, τέτοιες έξεις απέναντι στις οποίες 

η ΑΚ εξαρχής αντιτάχθηκε ήταν: 

 Ο κλειστός χαρακτήρας της πολιτικής 

συλλογικότητας ≠ Οι συνελεύσεις της ΑΚ 

ήταν ανοιχτές και δημόσιες. 

 Ο φετιχισμός της βίας ≠ Η ΑΚ αντιπρότεινε 

την συγκροτημένη κάθοδο στο δρόμο με 

στόχο την ρητή και έμπρακτη μετωπική 

αμφισβήτηση της εκάστοτε κόκκινης ζώνης 

αλλά με αμυντικό προσανατολισμό – 

πρώτο μέλημα, να μην διαλυθεί το μπλοκ, 

να μην υπάρξουν απώλειες κόσμου, ούτε 

απονενοημένες καταστροφές. 

 Η πρωτοκαθεδρία του επαναστατικού 

ηρωισμού ≠ Η ΑΚ αντιπρότεινε κοινωνικά 

δίκτυα, με ανοιχτή συμμετοχή στις 

διαδικασίες των συνελεύσεων και ρητό 

στόχο. 

 Ο δογματισμός της ιδεολογίας ≠ Η ΑΚ 

αντιπρότεινε ένα πλαίσιο 3 αρχών ως κοινό 



7 
 

αξιακό έδαφος πάνω στο οποίο μπορούσαν 

να εφαρμοστούν ποικίλες μορφές θεωρίας, 

οργάνωσης και δράσης. Υπερέβη την 

αγιολογία των κλασικών του αναρχισμού ή 

του μαρξισμού. Εγκατέλειψε τη μεταφυσική 

του «επαναστατικού υποκειμένου», 

επενδύοντας στο συλλογικό άτομο, το 

αυτόνομο άτομο που εκδηλώνεται πολιτικά 

μέσα στις συνελεύσεις της αμεσο-

δημοκρατικής συλλογικότητας. 

 Η στείρα αντιεμπορευματοποίηση ≠ Η ΑΚ 

αντιπρότεινε τη δημιουργία αυτοδύναμων 

μορφών ισότιμης κοινωνικής συνύπαρξης, 

και όχι την εγκατάλειψη του οικονομικού, 

μα την καθυπόταξη της οικονομίας στην 

κοινωνία. Την ριζική άρνηση του 

οικονομισμού και την αναψηλάφηση μιας 

κοινωνικής οικονομίας.  

Στο διάβα του χρόνου, αυτή ονομάστηκε 

«αντιεξουσιαστική οικονομία» έως και αυτό 
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να εγκαταλειφθεί μετά τη συνειδητοποίηση 

ότι κάθε αυτονόμηση της οικονομικής 

σφαίρας οδηγεί στην κοινωνική 

αλλοτρίωση. 

 Το αναρχικό life-style ≠ Η ΑΚ δεν βασίστηκε 

σε εναλλακτικές ομάδες συγγένειας και 

γούστου [μουσική, αθλητισμός] αλλά 

αντιπρότεινε τις ανοιχτές πολιτικές 

συνελεύσεις με ενωτικό έδαφος τις 3 αρχές. 

 Η εκπροσώπηση ≠ Η ΑΚ είχε τα πρώτα 

χρόνια σύνθημα: «Δεν εκπροσωπούμε, δεν 

ενσωματώνουμε», ενώ η έμφαση δινόταν 

στην αναπαλλοτρίωτη αυτονομία της 

ατομικότητας, δηλαδή του δημιουργικού 

υποκειμένου που αναγνωρίζει τον άλλο ως 

ίσο, ως βάση της αυτονομίας της 

συλλογικότητας, δηλαδή του κοινού τόπου 

δημιουργίας. Οι ελεύθεροι κοινωνικοί χώροι 

που δημιουργήθηκαν με πρωτοβουλία της 
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ΑΚ απέκτησαν εξαρχής τη δική τους, 

αυτόνομη ανοιχτή συνέλευση. 

Το όνομα «Αντιεξουσιαστική Κίνηση 

Salonica 2003» αποφασίστηκε σε πανελλαδική 

συνάντηση στο Αυτόνομο Στέκι στη Ζωοδόχου 

Πηγής, έναντι της εναλλακτικής πρότασης 
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«Ελευθεριακό Δίκτυο». Το όνομα ήταν 

πρόταση της Θεσσαλονίκης, που είχε και την 

πρωτοκαθεδρία ως τόπος διοργάνωσης της 

αντι-συνόδου. Μία σειρά από επιτυχημένες 

πορείες σε Αθήνα, Ναύπλιο, Βέροια άνοιξαν 

το δρόμο προς την αντι-σύνοδο. Η επιτυχία 

του 5μερου Φεστιβάλ στην κατειλημμένη 

Θεολογική και των διαδηλώσεων στον 

Μαρμαρά και τη Θεσσαλονίκη, φάνηκε να 

επιβεβαιώνει τον κοινωνικό προσανατολισμό 

της ΑΚS2003, τα μπλοκ της οποίας ήταν 

μαζικά και συγκροτημένα. 

Το Νοέμβρη του 2003 σε διήμερη 

πανελλαδική συνάντηση στην ΑΣΟΕΕ η ΑΚ 

επανιδρύθηκε ως δίκτυο αντιεξουσιαστικών 

πολιτικών συνελεύσεων και ατόμων που 

βασίζεται σε τρεις αρχές:  

α) Άμεση Δημοκρατία  

β)Αντι-εξουσιαστικός χαρακτήρας  
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γ) Μη κατάληψη της εξουσίας.  

Οι 3 αυτές αρχές θεωρήθηκαν ορθά ως 

το θεμελιακό αξιακό πλαίσιο του κοινωνικού 

αντιεξουσιαστικού λόγου, καθώς ουσιαστικά 

εμπερικλείουν ένα βάθος νοημάτων (ενάντια 

σε κάθε αποκλεισμό, ενάντια σε κάθε κρατικό 

και κεφαλαιοκρατικό μόρφωμα, ενάντια σε 

κάθε γραφειοκρατία, ενάντια στην 

αντιπροσώπευση, ενάντια σε κάθε μορφής 

διαχωρισμένη εξουσία – υπέρ της ισότητας, 

της αυτονομίας, της ελευθερίας, του 

ελεύθερου λόγου και πράξης, αναγνώριση της 

υπευθυνότητας που προϋποθέτει η ελευθερία, 

αναγνώριση της ανάγκης του δημόσιου λόγου, 

άμεση σύνδεση πολιτικής απόφασης – 

πολιτικής δράσης). 

Ήδη από την ίδρυσή της η ΑΚ 

εξέφρασε ταυτόχρονα τη ρήξη και τη 

συνέχεια, ως μία γέφυρα υπέρβασης της 
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παραδοσιακής πολιτικής οργάνωσης, αλλά 

ακόμη ριζωμένη σε αυτή την παράδοση. Πέρα 

από τα σημεία ρήξης με το συγκαιρινό 

αναρχικό τοπίο των αρχών του 21ου αιώνα, 

στην ΑΚ συνέκλιναν, εκτός από μεμονωμένα 

άτομα, τρεις διαφορετικές ομάδες συνέχειας 

της μεταπολιτευτικής αναρχικής ιστορίας. 

1. Οι αναρχικοί του Αγρινίου, με 

έντονο κοινωνικό χρώμα και 

πρακτική και θεωρητική πείρα, 

χωρίς συλλογικότητα. 

2. Η Πρωτοβουλία Αναρχικών 

Θεσσαλονίκης, με ρίζες στην 

επαναστατική παράδοση της 

πόλης. 

3. Η Αντιεξουσιαστική Πρωτοβουλία 

Αθήνας, που εξέφραζε τα Εξάρχεια. 

Για να γίνουν κατανοητές αυτές οι 

τρεις πηγές, οι οποίες είχαν συγκλίνει και στο 
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παρελθόν οργανωτικά στην Ένωση 

Αναρχικών, θα παραθέσω ένα κομμάτι από 

ένα [δημοσιευμένο στην εφημερίδα της 

Αιτ/νίας «Συνείδηση»] κείμενο του Νίκου 

Ιωάννου που αφορά την πρώτη σειρά, την 

αγρινιώτικη. Ας σημειώσω εδώ την ιδιαίτερη 

βαρύτητα της αγρινιώτικης παράδοσης, καθώς 

και στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη 

υπήρχαν ήδη Αγρινιώτες με σημαντική 

παρουσία: 

«Οι αναρχικοί επανεμφανίζονται ως 

άποψη και ρεύμα στην πολιτική την δεκαετία 

του ’70, στο Πολυτεχνείο του ’73 και την 

μεταπολίτευση. 

Στο Αγρίνιο κάνουν την εμφάνισή τους 

το 1979. Είναι η εποχή όπου μέλη και στελέχη 

των πολιτικών νεολαιών, από το ΠΑΣΟΚ μέχρι 

το ΚΚΕ (μ-λ), γνωρίζουν τον αναρχισμό, 
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εγκαταλείπουν τα κόμματα και φτιάχνουν τις 

πρώτες αναρχικές ομάδες.  

1981. Αναρχική ομάδα νέων 

εργαζομένων, αναρχικό βιβλιοπωλείο στην οδό 

Ηλία Ηλιού, πλήρης επικράτηση στα μαθητικά 

συμβούλια της πόλης. […] Η πρώτη κεντρική 

εκδήλωση των αναρχικών πραγματοποιείται το 

1981 και είναι τα ΑΝΤΙΠΑΠΑΣΤΡΑΤΕΙΑ. […] 

Συμπτωματικώς ή όχι, αυτή ήταν και η 

τελευταία χρονιά που έγιναν τα 

‘Παπαστράτεια’. 

Ένα ιστορικό και πολιτικό κομμάτι 

αυτού του συντηρητισμού ήταν και το ΚΚΕ, υπό 

τις επιταγές βεβαίως της κεντρικής πολιτικής 

του. Η αντιπαράθεση μαζί του υπήρξε σκληρή 

με αποκορύφωμα την πορεία του Γενάρη του 

1982. Πάνω από 300 διαδηλωτές, αναρχικοί και 

μερικοί ακροαριστεροί, ξεκινούν από το 

συντριβάνι προς την Παπαστράτου, 
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διαδηλώνοντας την αλληλεγγύη τους στον 

εξεγερμένο Πολωνικό λαό ενάντια στην 

κομμουνιστική δικτατορία του Γιαρουζέλσκι. 

Σχεδόν σύσσωμη η δύναμη της ΕΣΑΚ-Σ 

(συνδικαλιστικής οργάνωσης του ΚΚΕ τότε), 

μαζί με στελέχη του κόμματος, ακολουθεί την 

πορεία, βρίζοντας και παρενοχλώντας τους 

διαδηλωτές. […] 

1982-83. Η ομάδα νέων εργαζομένων 

μιλά πρώτη για την εργασία των ανηλίκων στις 

οικοδομές, στα συνεργεία, στα χωράφια.  

1987. Ιδρύεται η Ένωση Αναρχικών 

Αγρινίου. Η πιο δυνατή πολιτική οργάνωση 

νεολαίας της πόλης εκείνη την εποχή• διατηρεί 

γραφεία- όροφο στο κέντρο με ραδιοφωνικό 

σταθμό και στούντιο που λειτουργούν σε 

καθημερινή βάση, πριν από την απελευθέρωση 

της ραδιοφωνίας- τηλεόρασης. Εκείνη η εποχή 

χαρακτηρίζεται από την δίωξη του αγρινιώτη 
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Γεράσιμου Μπουκουβάλα […]. Πολλές οι 

εκδηλώσεις αλληλεγγύης, με μεγαλύτερη 

εκείνη στο ΟΛΥΜΠΙΟΝ, ακόμη κινηματογράφο-

θέατρο τότε. 

1989. Εποχή της συγκυβέρνησης. 

Εκλογές. Η μεγαλύτερη προπαγάνδα που 

πραγματοποίησαν αναρχικοί στο νομό ήταν 

ενάντια στις εκλογές του 1990, με περιοδεία σε 

όλα τα χωριά και τις πόλεις και σύνθημα 

Άκυρο- Αποχή. Η κεντρική εκδήλωση στο 

ΕΛΛΗΝΙΣ είχε πρωτοφανή συμμετοχή, τέτοια 

που βγήκαν μεγάφωνα για να ακούν και οι απ’ 

έξω συγκεντρωμένοι. […] 

Το 1991 η Ένωση Αναρχικών Αγρινίου 

σταματά τη λειτουργία της. Οι τρεις ‘γενιές’ 

αναρχικών που τη δημιούργησαν δεν στάθηκαν 

αρκετές να τη συντηρήσουν. Δεν 

αναπαράχθηκε, δεν ανανεώθηκε. Αυτό συνέβη 

σε όλο το πολιτικό κόσμο εκείνη την εποχή. 
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Είχε πάψει πλέον η πολιτική ως ιδεολογία να 

εξάρει τα άτομα. Ακολουθεί ένα κλίμα 

αμηχανίας που θα σπάσει το 1992 με τη νέα 

σκευωρία, αυτή τη φορά κατά του Αγρινιώτη 

αναρχικού Νώντα Σκυφτούλη, οπότε ένα 

κίνημα συμπαράστασης δίχως προηγούμενο 

αναπτύσσεται σε όλο το Αγρίνιο αλλά και το 

Ξηρόμερο. Η σκευωρία αυτή παίχτηκε σε δύο 

φάσεις, για να τελειώσει, χωρίς να φτάσει καν 

σε δίκη, με την πτώση της κυβέρνησης 

Μητσοτάκη. 

 […] 1999. Το Seattle δυναμώνει τη 

συζήτηση για το κίνημα της 

αντιπαγκοσμιοποίησης και ο επόμενος σταθμός 

μας είναι η Πράγα το 2000.  

Τότε εκδίδεται και το πρώτο τεύχος του 

περιοδικού contΑct. Από τότε γίνεται ο πυρήνας 

των εξελίξεων και εναλλαγών στην 

κατεύθυνση ενός αναδυόμενου πολιτικού 
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χώρου. Αυτόν της θετικής αναρχικής 

πολιτικής. Ακολουθεί η Γένοβα το 2001 και 

εκδηλώσεις ενάντια στον τρομονόμο.  

Επαφές με τη Ναύπακτο, την Πάτρα, 

τον Αστακό, την Άρτα, τη Λευκάδα, τα 

Γιάννενα, θα έχουν σαν αποτέλεσμα τη 

δημιουργία στο Αγρίνιο του Ελευθεριακού 

Δικτύου Δυτικής Ελλάδας SALONICA 2003. 

Λίγο αργότερα αυτό συμμετείχε στην 

ιδρυτική πανελλαδική συνέλευση της 

Αντιεξουσιαστικής Κίνησης SALONICA 2003, 

[μαζί με την Αθήνα, τη Θεσ/κη, το Ρέθυμνο, την 

Πάτρα, την Ξάνθη, Κομοτηνή], ενάντια στην 

Σύνοδο της Ε.Ε. στη Θεσσαλονίκη. 

Το φθινόπωρο του 2003, η 

αφορμαλιστική αντικρατιστική πανελλαδική 

πολιτική οργάνωση γίνεται πραγματικότητα: Η 

Αντιεξουσιαστική Κίνηση.»ii 
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Καθώς η ΑΚ εξέφραζε ταυτόχρονα τη 

ρήξη και τη συνέχεια, ως γέφυρα πέραν του 

παραδοσιακού ριζωμένη στο παραδοσιακό, οι 

επιρροές της ήταν συνάμα τα σύγχρονα 

κοινωνικά κινήματα δίχως ηγέτες, ιδίως οι 

Ζαπατίστας, και το παραδοσιακό ελληνικό 

κίνημα, ιδίως η ιστορικότητα των Εξαρχείων. 

Ήταν ταυτόχρονα αφορμαλιστική και σε 

διαρκή οργανωσιακή αμηχανία και 

αμφιβολία. Τυπικά, σε μία πόλη θα 

μπορούσαν να λειτουργούν περισσότερες από 

μία συνελεύσεις, όπως όντως συνέβη στη 

Θεσσαλονίκη με τη δημιουργία της 

Αλληλεγγύης-ΑΚ. Όμως αυτό δημιουργούσε 

αμηχανία. 

Οι Πανελλαδικές συνελεύσεις, άλλοτε 

εξασφάλιζαν τη συνοχή και τη συνέχεια του 

δικτύου, όπως και την αυτονομία, μα όχι 

αυτονόμηση, των τοπικών συνελεύσεων, και 

άλλοτε απέτυχαν ή δεν τηρήθηκαν. Παρότι η 
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Θεσσαλονίκη είχε την πιο αδιάλειπτη 

συνέχεια, η πρωτοκαθεδρία σύντομα 

μεταφέρθηκε στην Αθήνα και τα Εξάρχεια.  

Δύο υπόρρητες τάσεις ήταν εξαρχής σε 

σύγκρουση εντός της ΑΚ.  

Η πρώτη ήταν η ανοιχτότητα προς την 

κοινωνία, προς την αμφισβήτηση των 

παραδοσιακών ρόλων, προς την διεθνή 

επικοινωνία και τον διάλογο με τα 

δημοκρατικά κοινωνικά κινήματα. Ας την 

ονομάσω «δημοκρατική». 

Η δεύτερη ήταν η επαναστατική 

αδράνεια, η προσφυγή στις προσωπικές 

γνωριμίες, η μυθοποίηση της προσωπικής 

ιστορίας, η παλινδρόμηση στη μεταφυσική της 

επανάστασης. Ας την ονομάσω «ηγεμονική». 

Μιλώ για τάσεις και όχι για πτέρυγες ή 

συνιστώσες, επειδή πρόκειται για νοοτροπίες 
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και όχι σταθερές συνομαδώσεις. Ήταν ωστόσο 

νοοτροπίες αντίρροπες και γι’ αυτό 

ασυμβίβαστες. Η ένταση μεταξύ τους 

μπορούσε να εντοπιστεί ακόμη και στο 

ατομικό και ίσως ψυχικό επίπεδο, καθώς 

συχνά τα πρόσωπα αμφέβαλλαν ως προς τον 

προσωπικό τους προσανατολισμό.  

Η διαφορά μεταξύ τους δεν είναι ούτε η 

διαφορά του λόγου με το συναίσθημα, αφού 

στην πολιτική υπάρχει και η λογική και το 

πάθος. Κάθε τάση συγκροτούσε τη δική της 

λογική που ενέπνεε ένα ανάλογο 

συναίσθημα. Γι’ αυτό και η αντίθεσή τους δεν 

μπόρεσε να επιλυθεί στο διαλογικό, πολιτικό 

επίπεδο. 

Η διαφορά τους έγκειται στον 

προσανατολισμό, η πρώτη προς τον εξωτερικό 

κοινωνικό ορίζοντα, η δεύτερη προς τον 

εσωτερικό συλλογικό πυρήνα. 
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Η διαφορά τους είναι και διαφορά 

χρονικότητας, καθώς η πρώτη ήταν 

στραμμένη προς το κοινό μέλλον που 

δημιουργεί η πολιτική πράξη, συνεπώς 

στήριζε την καινοτομία και την κριτική, ενώ η 

δεύτερη απέβλεπε στην δικαίωση του 

επαναστατικού παρελθόντος, συνεπώς 

προωθούσε την παλινδρόμηση και την 

παράδοση. 

Η πρώτη τάση εκδηλώνεται με το 

αρχικό άνοιγμα της ΑΚ στην κοινωνία, από το 

2003 έως το Β-fest του 2018. Κορυφαίες στιγμές 

είναι η δημιουργία των B-fest, και των 

υπόλοιπων φεστιβάλ, η δημιουργία των 

ελεύθερων κοινωνικών χώρων πανελλαδικά, 

το άνοιγμα στην κοινωνική οικολογία και τα 

κοινωνικά κινήματα.  

Η δεύτερη τάση εκδηλώνεται με το 

κλείσιμο και την εσωστρέφεια προς τα 
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Εξάρχεια. Τροφοδότησε εξίσου σημαντικές 

πολιτικές δράσεις στο πεδίο των δικαιωμάτων, 

των κρατουμένων και της αντίστασης στην 

κρατική καταστολή. Ωστόσο, ως αφήγημα και 

μεταδιδόμενη εμπειρία, αυτή η τάση 

διαχύθηκε σε όλες τις συνελεύσεις, ως 

επιβίωση του ηρωικού ρομαντισμού και ως 

στοιχείο εσωτερικής αυτοεπιβεβαίωσης. Σε 

αυτές τις κουβέντες, οι οποίες δημιούργησαν 

ένα δίκτυο κοινωνικών σχέσεων βασισμένο 

στη συγγένεια και στο μύθο, όχι στην πολιτική 

συμφωνία, τα κριτικά θεωρητικά εργαλεία 

ισοπεδώθηκαν σε στοιχεία συγγενικής 

ταυτότητας, που συγκροτούσαν μια ασταθή 

ψευδο-κοινότητα εντός της μητρόπολης.  

Ήδη υπήρχε ο άτυπος διαχωρισμός 

Αθήνας – επαρχίας, κέντρου-περιφέρειας. Ο 

ηγεμονικός ρόλος της Αθήνας επιβλήθηκε 

άτυπα αφενός λόγω της ελληνικής 

πραγματικότητας, αφού η Αθήνα είναι η 
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μοναδική μητρόπολη και αφετέρου λόγω του 

μύθου των Εξαρχείων. Όσο η ΑΚ Αθήνας ήταν 

στραμμένη προς τα έξω, η απεύθυνσή της 

ήταν πανελλήνια και διεθνής. Όταν η 

ανασφάλεια επέβαλλε την επιστροφή στα 

Εξάρχεια, αυτό συρρίκνωσε τον ορίζοντα της 

ΑΚ Αθήνας εντεύθεν της Σόλωνος. 

Η δημιουργία του Ελεύθερου 

Κοινωνικού Χώρου Nosotros το 2005 ήταν ένα 

βήμα που δημιούργησε έναν νέο ορίζοντα για 

την ΑΚ, όχι μόνο στην Αθήνα, αλλά και για το 

ευρύτερο ριζοσπαστικό κίνημα. Το Nosotros 

ήταν μια πρόταση πέραν της παραδοσιακής 

αναρχικής κατάληψης ή του πολιτικού 

στεκιού, μία πρόταση συνολικού πολιτισμού 

και μιας αμεσοδημοκρατικής μορφής 

συνύπαρξης. Το Nosotros υπήρξε το πρότυπο 

της πρότασης των ΕΚΧ, οι οποίοι αργότερα 

δημιουργήθηκαν σε άλλες γειτονιές της 

Αθήνας [Βύρωνας, Πετρούπολη, Ηλιούπολη, 
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Πειραιάς] και στη Θεσσαλονίκη [Μικρόπολις], 

στην Κομοτηνή [Adelante], στα Γιάννενα 

[Λαβύρινθος – Αλιμούρα]. 

Οι Ελεύθεροι Κοινωνικοί Χώροι 

θεσμίστηκαν ως εδαφικές ανοιχτές 

αμεσοδημοκρατικές κοινότητες ελευθεριακής 

παιδείας με αυτόνομη ανοιχτή συνέλευση. 

Οι ΕΚΧ αποτελούν κοινό έδαφος, 

εδαφική ενότητα, με ανεξάρτητη δικαιοδοσία 

πάνω στο κοινό έδαφος, όπου στηρίζονται 

δομές ελευθεριακής παιδείας. 
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Οι ΕΚΧ αποτελούν κοινό έδαφος στη 

δικαιοδοσία της συνέλευσής τους και 

διακρίνονται από τους ελεύθερους δημόσιους 

χώρους της πόλης που αποτελούν κοινό 

έδαφος στη δικαιοδοσία της κοινωνίας.  

Ωστόσο στο Nosotros μεταφέρθηκε 

εξίσου και η αντίθεση μεταξύ των τάσεων που 

χαρακτήριζε την ΑΚ, όπως και η αντιφατική 

της στάση έναντι των αναρχικών. Το ίδιο το 

Nosotros υπήρξε συνάμα ένας χώρος 

υπέρβασης της παράδοσης των Εξαρχείων και 

ένας χώρος αναπαραγωγής της παράδοσης 

των Εξαρχείων, στα οποία τα πρώτα χρόνια 

έδωσε μια πιο σύγχρονη πολιτιστική πνοή, 

όπως αναφέρεται και στο κείμενο του χώρου: 

«Το Νοsotros είναι χώρος αυτό-

διαχειριζόμενος και το πολιτικό του στίγμα 

κινείται στο πλαίσιο της αντιεραρχίας, της 

αμεσοδημοκρατίας και της ρητής αυτό-
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θέσμισης. Ξεκίνησε τη λειτουργία του τον 

Ιούνιο του 2005, στεγάζοντας τις πρώτες ιδέες – 

αναζητήσεις σε απόσταση αναπνοής από την 

πλατεία Εξαρχείων και σαν στόχο έχει την 

ανάδυση του ελεύθερου και δημιουργικού 

ατόμου ως το επίκεντρο της συλλογικότητας».   

Στα Γιάννενα, η δημιουργία της 

Χειρονομίας – ΑΚ το 2002 συμπίπτει με την 

εξαρχής δημιουργία ενός γενικότερου 

αναρχικού - αντιεξουσιαστικού κοινωνικού 

περιβάλλοντος [‘χώρου’]. Η εμπειρία της αντι-

παγκοσμιοποίησης είχε φέρει μία νέα 

δημιουργικότητα στο κοινωνικό πεδίο. 

Όταν δημιουργήθηκε ο πρώτος χώρος 

της Χειρονομίας - ΑΚ, άνοιξαν και άλλοι, όπως 

ο Αυτοδιαχειριζόμενος Κοινωνικός Χώρος. 

Συνειδητά ονομάσαμε την συνέλευσή 

μας Χειρονομία-ΑΚ και όχι ΑΚ Ιωαννίνων για 

δυο λόγους: α) ώστε να μην φαίνεται ως 
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παράρτημα κάποιας μητρικής οργάνωσης και 

β) ώστε να μπορεί να διαφοροποιηθεί από 

άλλες επιλογές του δικτύου της ΑΚ χωρίς να 

χάσει την ιστορικότητά της.  

Η επιλογή μας αυτή αντιμετωπίστηκε 

αρνητικά από το υπόλοιπο δίκτυο το 2003, 

όμως αργότερα υιοθετήθηκε και από άλλες 
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συνελεύσεις, όπως η Αλληλεγγύη-ΑΚ στη 

Θεσ/κη, η Αύρα Ελευθερίας- ΑΚ στο Αγρίνιο 

και η Ex Portu – ΑΚ στον Πειραιά. 

Η Χειρονομία-ΑΚ είχε εξαρχής 

κοινωνικό προσανατολισμό, με συμμετοχή 

στα κινήματα ενάντια στην ιδιωτικοποίηση 

των δημόσιων χώρων, στα οικολογικά 

κινήματα και στα φοιτητικά του 2006-07 [Μάης 

’06 - Απρίλης ‘07]. Σημαντική ήταν η εμπειρία 

του αγώνα ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του 

Ξενία το 2005, που έφερε κοντά κόσμο από 

διάφορες πολιτικές συλλογικότητες, φοιτητές 

και Γιαννιώτες ενάντια στην τοπική διαπλοκή 

δημάρχου [Γκόντας] – επιχειρηματία [Μήτσης] 

και στους πληρωμένους τραμπούκους τους. 

Τα φοιτητικά του 2006-07 ήταν το 

πρώτο πανελλαδικό κίνημα που έφερε στο 

προσκήνιο όλες τις συνελεύσεις της ΑΚ, εκ 

των οποίων οι περιφερειακές Πάτρα, 
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Γιάννενα, Ξάνθη, Κομοτηνή συγκροτούταν 

κυρίως από φοιτητές. 

Στους δρόμους των Αθηνών και της 

επαρχίας ξεδιπλώθηκε ένα πολύμορφο και 

συγκρουσιακό φοιτητικό κίνημα, με ισχυρές 

τάσεις χειραφέτησης από τις παραδοσιακές 

οργανώσεις της αριστεράς. 
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Η αντιεξουσιαστική παρουσία δέσποζε 

στους δρόμους, όμως ήταν ισχνή στα 

αμφιθέατρα. Διαφορετικές πολιτικές στάσεις 

απέναντι στο επίδικο βραχυκύκλωσαν τον 

πολιτικό λόγο της ΑΚ προς τα έξω, με 

αποτέλεσμα η μαζική παρουσία των 

αντιεξουσιαστικών μπλοκ να μην συνεπιφέρει 

και μια ανάλογη παρουσία της 

αντιεξουσιαστικής πολιτικής. 

Η πλειοψηφία της ΑΚ απλώς 

αναπαρήγαγε το κυρίαρχο σύνθημα των 

ΕΑΑΚ: «Όχι στην αναθεώρηση του άρθρου 

16». Υπήρξε μία μειοψηφία η οποία 

προσπάθησε να προωθήσει μία βαθύτερη 

κουβέντα για την ελευθεριακή παιδεία και την 

χειραφέτηση του πανεπιστημίου από την 

κρατική κηδεμονία, με ενδεικτική την πρόταση 

της Αύρας Ελευθερίας – ΑΚ [Αγρίνιο] για 

κοινωνικό πανεπιστήμιο Αγρινίου υπό τον 

δημοκρατικό έλεγχο ανοιχτής συνέλευσης 
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πολιτών. Η διάσταση απόψεων δεν επιλύθηκε 

σε κάποια από κοινού συζήτηση ώστε να 

αποπειραθεί μία κοινή πολιτική θέση επί του 

ζητήματος. Η αδυναμία πολιτικής σύνθεσης 

και αναστοχασμού ήταν ένδειξη βαθύτερων 

υπόρρητων αντιθέσεων. 

Όπως συνέβη και σε άλλες πόλεις 

δίχως αναρχική παράδοση [αντίθετα με τις 

Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πάτρα], στα Γιάννενα η 

εμφάνιση της ΑΚ υπήρξε καταλυτική για την 

εμφάνιση αναρχικών συλλογικοτήτων που 

δομήθηκαν και ως αντίπαλοι της ΑΚ. Άρχισε 

να δημιουργείται πέρα από τα όρια του α/α 

χώρου ένας «ΑΚ χώρος», ένα ευρύτερο 

κοινωνικό περιβάλλον γύρω από τις 

συνελεύσεις, ο οποίος, ωστόσο, παρότι 

διακριτός, ποτέ δεν διαχωρίστηκε ριζικά από 

τον α/α χώρο. Υπήρξαν και τάσεις σύγκλισης, 

κυρίως στην επαρχία, ισχυρότερες από τις 

τάσεις διαχωρισμού. Ωστόσο ο δικτυακός 
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χαρακτήρας της ΑΚ και η άτυπη ηγεμονία των 

Αθηνών καθιστούσαν πάντοτε τις επαρχιακές 

συνελεύσεις ευάλωτες στις υπερβολές και τις 

αναρχικές κόντρες των Εξαρχείων, οι οποίες 

μεταφέρονταν, σαν ηλεκτρικές ταλαντώσεις, 

σε όλο τον χώρο πανελλαδικά με τη μέθοδο 

του σπασμένου τηλεφώνου, παράγοντας 

στρεβλωμένες παρεξηγήσεις. 

Αυτή η συνθήκη, υπογείως, έθρεφε και 

επιβεβαίωνε την ηγεμονία των Αθηνών. 

Όποτε η Θεσσαλονίκη θέλησε να 

ακολουθήσει τον ηγεμονικό δρόμο, οι 

επαρχιακές συνελεύσεις διατήρησαν την 

συνέπεια και αξιοπρέπεια των πολιτικών 

διαδικασιών. Μια απόφαση της Χειρονομίας-

ΑΚ από το Μάρτιο του 2004iii, ενάντια στον 

αποκλεισμό της από πανελλαδική συνάντηση, 

αποκαλύπτει το αόρατο δίκτυο της ηγεμονικής 

τάσης που προσπαθούσε διαρκώς να 
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χειραγωγήσει τη λειτουργία των ανοιχτών 

συνελεύσεων, οι οποίες το περιόριζαν. 

Ήδη εξαρχής λοιπόν η ΑΚ εμπεριείχε 

δύο αντιθέσεις:  

Ανάμεσα στην «δημοκρατική» και την 

«ηγεμονική» τάση και ανάμεσα στο κέντρο και 

την περιφέρεια.  

Η πρώτη αντίθεση διέσχιζε το δίκτυο 

σε μικροπολιτικό και προσωπικό επίπεδο και 

έφερνε επιμέρους αντιθέσεις εντός των 

συνελεύσεων εσωτερικά και μεταξύ του ΑΚ 

χώρου και του α/α χώρου εξωτερικά. Ακόμη 

και τα ίδια άτομα μπορεί να ενάλλασσαν τη 

στάση τους ανάμεσα στους δύο πόλους της 

αντίθεσης, καθώς η ίδια ήταν υπόρρητη και 

ακαθόριστη. Ήταν ουσιαστικά αντίθεση 

προσανατολισμού, χρονικότητας και ήθους. 
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Η δεύτερη αντίθεση μεταξύ Αθηνών 

και επαρχίας παρέμεινε σταθερή ανάμεσα 

στις συνελεύσεις, σε μακροπολιτικό επίπεδο, 

καθώς είχε γεωγραφική βάση. Ήταν 

ουσιαστικά μια αναπόδραστη αντίθεση 

γεωπολιτικής τοπικότητας και εύρους 

απεύθυνσης. Αυτό σήμαινε πως είχε ισχυρό 

υλικό στήριγμα και σταδιακά κατέστησε την 

ΑΚ Αθήνας, το κέντρο, οριακά αδιάφορη προς 

τις κριτικές της περιφέρειας και συχνά και 

προς τις πανελλαδικές δράσεις που καλούταν 

με πρωτοβουλία της περιφέρειας.  

Όσο η Αθήνα αισθανόταν πιο 

ηγεμονική, τόσο απομακρυνόταν από την 

επαρχία. Ταυτόχρονα η ίδια η μητρόπολη των 

Αθηνών αναδεικνυόταν σε παγκόσμιο κόμβο, 

με όλες τις αντιφάσεις και τις εντάσεις που 

αυτό συνεπάγεται. 
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Επιπλέον, μία ιδιαίτερη αντίφαση 

χαρακτήριζε τις σχέσεις της ΑΚ με τον 

αναρχικό χώρο που ήταν σε κάποιες 

περιπτώσεις ανοιχτά συγκρουσιακές, ενώ σε 

άλλες περιπτώσεις συνεργατικές. Οι όποιες 

συνεργασίες συνέβησαν αποκλειστικά στο 

πλαίσιο ευρύτερων κοινωνικών κινημάτων.  

Η αντίφαση αυτή συνίστατο στη 

διφορούμενη στάση της ΑΚ, η οποία 

ταυτόχρονα ζητούσε να υπερβεί τον αναρχικό 

χώρο και να διαφύγει από τα όριά του αλλά 

και να ηγεμονεύσει στον αναρχικό χώρο και 

να απλωθεί στο έδαφός του. Η αντίφαση 

προερχόταν από την υπόγεια σύγκρουση των 

δύο τάσεων εντός της ΑΚ, η οποία ωστόσο δεν 

λάμβανε τόπο στο ίδιο πεδίο επικοινωνίας.  

Η πρώτη, ας πούμε «δημοκρατική» 

τάση, ασφαλώς επικρατούσε στις ανοιχτές 

πολιτικές συνελεύσεις, σε κάθε πολιτιστική 
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ανοιχτή εκδήλωση, όπως τα διάφορα φεστιβάλ 

και σε κάθε άνοιγμα στα κινήματα, όπως και 

στον επίσημο πολιτικό λόγο της ΑΚ.  

Προσπάθησε ακόμη να δημιουργήσει 

δομές παιδείας, όπως κύκλους αυτό-

μόρφωσης, αναγνώσεις φιλοσοφίας, εκδοτικά 

εγχειρήματα, τόσο ως «Βαβυλωνία», όσο και 

ατομικά, για την διασαφήνιση του 

προτάγματος της κοινωνικής αυτονομίας.  

Βασίστηκε στην κατανόηση πως η 

ταύτιση Κράτους – εξουσίας είναι επίπλαστη 

και ουσιαστικά νομιμοποιεί την χειραγώγηση 

της κοινωνικής δύναμης από τον κρατικό 

μηχανισμό, που είναι σύμμαχος του ιδιωτικού 

κεφαλαίου.  

Το 2007 περιέγραφα μαζί με τον Ν. 

Ιωάννου, στην μεγαλύτερη εφημερίδα του 

νομού Αιτ/νίας, την «Συνείδηση», πώς 

αντιληφθήκαμε ότι στο παραδοσιακό πολιτικό 
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τοπίο «δεν υπάρχει καθόλου χώρος για την 

ανάδυση της κοινωνικής αυτονομίας. Τόσο η 

αριστερή όσο και η δεξιά αντίληψη 

εκλαμβάνουν την εξουσία ως ταυτισμένη με το 

Κράτος οπότε κάθε διερεύνηση περιστρέφεται 

γύρω από αυτόν τον ταυτοτικό πυρήνα. 

Εμάς μας ενδιαφέρει η αποκάλυψη της 

πλαστότητας της εξουσίας του Κράτους και η 

αφαίρεσή της από αυτό. Πιστεύουμε δηλαδή 

πως οι σύγχρονες κοινωνίες είναι σε θέση να 

αρνηθούν την κρατική διαμεσολάβηση και την 

αντίθεση αρχής δημόσιου- ιδιωτικού, 

διεκδικώντας τον δημόσιο χώρο όχι ως κρατική 

αλλά ως κοινωνική υπόθεση.» 

Η δεύτερη, «ηγεμονική» τάση, 

κυριαρχούσε στα καφενεία και στο δίκτυο των 

κοινωνικών σχέσεων που απλωνόταν στο 

περιθώριο των πολιτικών δράσεων και στην 

καθημερινότητα των ελεύθερων κοινωνικών 
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χώρων, ενώ συχνά οδηγούταν σε πρόσκαιρες 

συμμαχίες με άλλες «άτυπες ηγεσίες», 

μεταφέροντας εκεί την αντιφατική της βλέψη 

να ηγεμονεύσει στον α/α χώρο ξεπερνώντας 

τον. 

Η αντίθεση μεταξύ των δύο υπόρρητων 

τάσεων μεταφέρθηκε στο οργανωσιακό πεδίο. 

Μιλώ για οργανωσιακό και όχι για 

οργανωτικό, επειδή δεν εννοώ την απλή 

λειτουργική οργάνωση, αλλά την αναζήτηση 

ενός ιδεατού οργανωτικού μοντέλου που να 

παραμένει ριζωμένο στην κοινωνική 

πραγματικότητα, μα και ικανό να αυτό-

μετασχηματίζεται καθώς μετασχηματίζει το 

περιβάλλον του.  

Ένα μοντέλο που να αποτελεί το 

σημείο συνάντησης του προτάγματος και της 

πραγματικότητας. Υπήρξε άραγε κάτι τέτοιο; 
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Ενώ τυπικά η ΑΚ ήταν αφορμαλιστικό 

οριζόντιο δίκτυο, οι τάσεις ηγεμονίας της 

Αθήνας και, εν μέρει, της Θεσσαλονίκης 

προωθούσαν μια διαδικασία άτυπης 

ομοσπονδιοποίησης.  

Δεν απορρίπτω το ομοσπονδιακό 

μοντέλο καθ’ εαυτό, βεβαίως. Γνωρίζουμε 

όμως ότι υπάρχουν και δημοκρατικές 

ομοσπονδίες, όπως οι κοινότητες της Ροζάβα, 

και ολιγαρχικές ομοσπονδίες, όπως οι Η.Π.Α. 

Αυτό που εξασφαλίζει τη δημοκρατικότητα 

μιας ομοσπονδίας είναι ο ουσιαστικός έλεγχος 

των δευτεροβάθμιων οργάνων από τις 

συλλογικότητες της οριζόντιας βάσης και η 

άσκηση του αποκλειστικού δικαιώματος 

πολιτικής απόφασης από τη βάση με 

απαρέγκλιτη αρχή την ισότητα των ατόμων. 

Ανάμεσα στην οριζόντια μορφή του δικτύου 

και τις κάθετες λειτουργίες της ομοσπονδίας, 

θα πρέπει, συνεπώς, να θεσμιστεί ρητά η 
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λειτουργία των δευτεροβάθμιων οργάνων, 

ώστε να εξασφαλίζεται ο αμεσοδημοκρατικός 

χαρακτήρας με την διατύπωση σαφών 

κανόνων και τυπικών λειτουργιών αυτό-

περιορισμού:  

 Η άμεση ανακλητότητα όλων των 

‘πρεσβευτών’ των συνελεύσεων 

βάσης από τις ίδιες τις συνελεύσεις. 

 Η διασφαλισμένη διαφάνεια και η 

πλήρης ενημέρωση των αμεσο-

δημοκρατικών συνελεύσεων. 

 Η εξασφάλιση της κυκλοφορίας της 

ενημέρωσης από τα δευτεροβάθμια 

όργανα προς τη βάση και της 

απόφασης αποκλειστικά από τη 

βάση προς τα δευτεροβάθμια 

όργανα. 

Αυτοί οι κανόνες πρέπει να τεθούν 

προκειμένου τα δευτεροβάθμια όργανα να 
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παραμείνουν απλώς εκτελεστικά, και η 

πολιτική εξουσία απόφασης να παραμείνει 

στα αυτόνομα άτομα που συγκροτούν τις 

συνελεύσεις βάσης. Τα δευτεροβάθμια όργανα 

δεν πρέπει να σχηματίζουν «ηγεσίες» και η 

ατομική συμμετοχή σε αυτά πρέπει να είναι 

ολιγόχρονη, κυκλική και ανακλητή, 

προκειμένου να μην παραβιαστεί η βασική 

δημοκρατική αρχή:  

Καμία συμμετοχή στην εκτέλεση των 

αποφάσεων δίχως συμμετοχή στη λήψη των 

αποφάσεων. 

Αν όμως η τάση ομοσπονδιοποίησης 

παραμείνει άρρητη και άτυπη, ενώ η τυπική 

θέσμιση προβλέπει μόνο συνελεύσεις βάσης, 

υπάρχει ο κίνδυνος να δημιουργηθούν σκιώδη, 

μυστικά και ανεξέλεγκτα δευτεροβάθμια 

όργανα, εκτός συνελεύσεων, μέσα από 

κλειστές ομάδες [λόμπι] χειραγώγησης της 
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συλλογικότητας, τα οποία είναι τα θεμέλια 

της «άτυπης ηγεσίας». Έτσι κατακερματίζεται 

η τυπική ισότητα μέσω της ανάδυσης δομικών 

ανισοτήτων. 

Η ΑΚ, αμφιταλαντευόμενη ανάμεσα 

στις αντιθέσεις της και εκτεθειμένη στη 

σφοδρότητα του κοινωνικού χρόνου, απέτυχε 

να αντιμετωπίσει ρητά το υπόρρητο 

οργανωσιακό δίλημμα. Ενώ τυπικά η ΑΚ 

παραμένει οριζόντιο δίκτυο, η πραγματική 

εσωτερική της λειτουργία είναι αυτή μιας 

άτυπης ομοσπονδίας δίχως όργανα, όπου 

μετρούν και άλλες, απολιτικές δομές 

συγγένειας, διαπροσωπικών σχέσεων και 

συναισθημάτων. 

Καθώς η «δημοκρατική» τάση 

αναζητούσε ερείσματα στην επαρχία και στα 

τοπικά κινήματα ενάντια στους κεντρικούς 

σχεδιασμούς του κράτους, συγκροτώντας 
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ταυτόχρονα ένα λόγο για την πόλη και 

επαφές με αστικά κινήματα, το 2007 έδωσε το 

έναυσμα για τη δημιουργία της Πανελλαδικής 

Κίνησης ενάντια στην εκτροπή του Αχελώου, 

ενώνοντας τη Μεσοχώρα με το Αγρίνιο και 

την Αθήνα.  

Από το 2007 έως το 2009 η ΑΚ 

οργάνωσε πανελλαδικά κάμπινγκ και 

διαδηλώσεις στην περιοχή του φράγματος, μα 

σαν ξεχωριστή πολιτική παρουσία 

αποσύρθηκε αργότερα, παρότι άτομα από την 

Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη, τα Γιάννενα και το 

Αγρίνιο συνεχίζουν να συμμετέχουν στον 

τοπικό αγώνα αδιαλείπτως έως σήμερα [σε 

συνεργασία με την συλλογικότητα Μεσοχώρα 

– Αχελώος SOS]. 

Η εμπειρία της έμπρακτης κοινωνικής 

οικολογίας, τόσο στο φυσικό όσο και στο 

αστικό [πόλη, δημόσιος χώρος] περιβάλλον, το 
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2007 εκφράστηκε στο σύνθημα «Ούτε κρατικό, 

ούτε ιδιωτικό, ελεύθερο, δημόσιο και 

κοινωνικό.» 

 

Στη Μεσοχώρα βιώσαμε μια 

πραγματική τοπική δημοκρατική συνέλευση 
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με συγκεκριμένο επίδικο, που συνένωνε στην 

πλατεία του χωριού παιδιά με γερόντους και 

νέους. Τον Σεπτέμβρη του 2008 στο χωριό 

Ελληνικό στα Γιάννενα, η Χειρονομία-ΑΚ, 

μαζί με συντρόφους από τον αριστερό και 

αναρχικό χώρο, στάθηκε δίπλα στους 

κατοίκους του χωριού απέναντι στην εισβολή 

των διμοιριών των ΜΑΤ για την κατασκευή 

ΧΥΤΑ. 

Ο Δεκέμβρης του 2008 υπήρξε σημείο 

καμπής και κλόνισε την ΑΚ, ενώ άλλαξε 

σημαντικά τη φυσιογνωμία της. Διέκοψε την 

διεύρυνση των επαφών της με κάποια 

κοινωνικά κινήματα που είχαν αρχίσει με τη 

διαχείριση απορριμμάτων σε Γιάννενα και 

Αθήνα, ενώ η μέθη της εξέγερσης 

ενδυνάμωσε τόσο το αίσθημα ηγεμονίας, όσο 

και την βιασύνη του πρακτικισμού.  
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Η ΑΚ λειτούργησε υποδειγματικά κατά 

τη διάρκεια της εξέγερσης, δίχως ίχνος 

ηγεμονισμού, διανοίγοντας τον δημόσιο χώρο 

στην ευρύτερη κοινωνία με τις ανοιχτές 

καταλήψεις της Νομικής στην Αθήνα, της 

Σχολής Θεάτρου στη Θεσσαλονίκη, του 

Πνευματικού Κέντρου και του Δημοτικού 

Ραδιοφώνου στα Γιάννενα, κ.α.  

Όμως, ήδη από τον Γενάρη του 2009 

φάνηκαν σημεία αποπροσανατολισμού, υπό 

τη βιασύνη κάποιων να «ανακεφαλαιώσουν». 

Υπήρξε ένα ρήγμα εντός των συνελεύσεων 

και μεταξύ τους. Το επόμενο διάστημα, από το 

δίκτυο αποχώρησαν συνελεύσεις (Πάτρα, 

Ξάνθη) ενώ υπήρξε σοβαρή διάσπαση στα 

Γιάννενα, με τραύματα που δεν έκλεισαν ούτε 

μετά από δέκα χρόνια.  

Το 2009 έθεσε σε όλους το ερώτημα: 

«Μετά την εξέγερση, τι;»  
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Ήταν ένα ερώτημα βαθιά πολιτικό που 

είχε τεθεί από την ίδια την πραγματικότητα. 

Οι ερμηνείες του Δεκέμβρη είναι πολλαπλές 

και για όσους τον βιώσαμε, οι αφηγήσεις του 

είναι προσωπικές. Η ΑΚ δήλωσε «Ο Νοέμβρης 

ανήκει σε όλους, ο Δεκέμβρης σε κανέναν», 

θέλοντας να δείξει την αδυνατότητα 

εκπροσώπησής της εξέγερσης, αντίθετα με 

ό,τι είχε συμβεί με το Πολυτεχνείο.  

Όμως η «ηγεμονική» τάση φάνηκε να 

μην το πολυπιστεύει αυτό. Ανακάλυψε κάποιο 

«πνεύμα του Δεκέμβρη» ως το δικό της 

πνεύμα και πίστεψε ακόμη περισσότερο στην 

μεταφυσική της εξέγερσης, νιώθοντας πλέον 

κυρίαρχη στον α/α χώρο. Αυτό δεν συνέβαινε 

επειδή η ΑΚ ανήκε στον α/α χώρο, αλλά 

επειδή ο «ΑΚ χώρος» προσωρινά τον σκέπασε, 

χωρίς όμως να τον ακουμπά.. Ωστόσο, η 

«ηγεμονική» τάση δεν το αντιλαμβανόταν 

αυτό. Άρχισε να κοιτά αφ’ υψηλού και ένιωσε 
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δικαιωμένη ιστορικά για προσωπικές παλαιές 

ιστορίες και καταστάσεις που προηγούταν της 

ίδρυσης της ΑΚ. 

Από την άλλη, η «δημοκρατική» τάση 

διέκρινε στην ευρύτητα της κοινωνικής 

συμμετοχής στην εξέγερση την ανάδυση νέων 

σημασιών που σκιαγραφούσαν μια 

καινούργια, κατακερματισμένη, μα επίσης 

παγκόσμια δημοκρατική κοινωνική κίνηση.  

Τα καινοτόμα στοιχεία του Δεκέμβρη, 

σύμφωνα με τα κείμενα των ημερών, ήταν: 

Α) Η κατάρρευση των θεμελίων εγκυρότητας 

του Κράτους.  

Β) Η κατάρρευση των κυρίαρχων σημασιών. 

Γ) Η αναδημιουργία του ελεύθερου δημόσιου 

χώρου και χρόνου. 
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Όμως αυτή η ερμηνεία, που 

επιβεβαιωνόταν και ‘αντικειμενικά’ από την 

κοινωνική αναταραχή μετά την χρεωκοπία 

του ελληνικού κράτους το 2010, δεν έγινε 

κατανοητή από την «ηγεμονική» τάση, διότι 

συνεπαγόταν την απώλεια του ρόλου της. 

Δίχως «επαναστατικό υποκείμενο», πού θα 

σταθεί η «επαναστατική ηγεσία»; Δεν ήταν 

ορατά σε όλους τα νήματα που θα οδηγούσαν 

από τον Δεκέμβρη στις πλατείες του 2011.  
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Ο Δεκέμβρης, για την «δημοκρατική» 

τάση υπήρξε ένα ερώτημα στο οποίο 

αποκρινόταν το πρόταγμα της άμεσης 

δημοκρατίας. Αντιθέτως, για την «ηγεμονική» 

τάση υπήρξε ένα κεφάλαιο το οποίο θα 

έπρεπε να εξαργυρωθεί με κάποιον αδιόρατο 

τρόπο. 

Το κοινωνικό κίνημα που ξέσπασε τα 

επόμενα χρόνια έως το 2015 και την εκλογή 

Τσίπρα έφερε την ΑΚ στο επίκεντρο του 

ριζοσπαστικού χώρου εν γένει. Ο συνδυασμός 

του προτάγματος της άμεσης δημοκρατίας με 

την αντικρατική -αντιεξουσιαστική πολιτική 

παρέμβαση επέτρεπε την ευπλασία των 

συνελεύσεων δίχως τον κίνδυνο της διάλυσης.  

Η αίσθηση ενός επερχόμενου νέου 

Δεκέμβρη φάνηκε να επιβεβαιώνεται για να 

διαψευστεί με τον πλέον τραγικό τρόπο στην 

τεράστια διαδήλωση της 5ης Μάη 2010.  
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Ένα τεράστιο ποτάμι ανθρώπων 

έφτανε μέχρι τη Βουλή όπου υπογραφόταν το 

πρώτο Μνημόνιο και η ορμή του έμελλε να 

ανακοπεί από την τραγική είδηση των 3 

νεκρών υπαλλήλων της Μαρφίν. Η είδηση 

διαπέρασε την πορεία σαν ηλεκτρική 

εκκένωση και τη διέλυσε. Οι ευθύνες του 

εργοδότη Βγενόπουλου που επέβαλλε την 

δουλειά σε μέρα απεργίας και δεν τηρούσε τις 

προϋποθέσεις ασφάλειας του κτιρίου, παρότι 

τεράστιες, δεν αρκούσαν να καλύψουν την 

τραγωδία. 

Η ΑΚ Αθήνας λειτούργησε με την 

υπευθυνότητα που αναλογεί σε μία 

ελευθεριακή πολιτική συλλογικότητα, 

τυπώνοντας την αφίσα για τους 3, η οποία 

δημιούργησε μια πολύ μεγάλη, μα όχι 

οριστική, ρήξη με τον αναρχικό χώρο. 
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       Ο αναρχικός 

χώρος ασφαλώς 

και καταδίκασε 

την τραγωδία, 

αλλά δεν είχε 

διάθεση να το 

δηλώσει τόσο 

ρητά. 

        Προς 

στιγμήν, φάνηκε ότι το χάσμα ανάμεσα στον 

ΑΚ χώρο και τον α/α χώρο ήταν αγεφύρωτο 

και για πολλούς παραμένει τέτοιο. Όμως οι 

ρίζες της ΑΚ βρίσκονται στην αναρχική 

παράδοση και, καθώς ο μύθος είναι μια 

εξήγηση του κόσμου μέσω της αφήγησης της 

καταγωγής, η μυθολογία που διέσπειρε η 

«ηγεμονική» τάση αναζωπύρωνε την γοητεία 

της καταγωγής, δηλαδή της παραδοσιακής 

αναρχίας. Έτσι η ιδιαίτερη αντίφαση δεν 

επιλύθηκε, αλλά επιτάθηκε, σε σημείο οριακό. 
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Αφού η «ηγεμονική» τάση παρεμπόδιζε κάθε 

συνολικού απόπειρα ριζικού διαχωρισμού από 

την παραδοσιακή καταγωγή, που εξάλλου δεν 

ήταν η καταγωγή όλων στην ΑΚ, κάθε μερική 

απόπειρα απλής διαφοροποίησης ήταν 

μοιραίο να δημιουργήσει απλώς ανυπόφορες 

εντάσεις σε μια αναπόδραστη συσχέτιση.  

Το πρόταγμα της άμεσης δημοκρατίας 

επιβεβαιώθηκε ξανά, με την θέσμιση του 

‘Φεστιβάλ Άμεσης Δημοκρατίας’ στη 

Θεσσαλονίκη και, βεβαίως, μέσα από την 

συμμετοχή στο κίνημα των πλατειών του 2011, 

τόσο στο Σύνταγμα στην Αθήνα, όσο και στα 

Γιάννενα [όπου κέντρο αγώνα αναδείχθηκε η 

κατειλημμένη Όαση] και αλλού. Στις 

πλατείες, ο α/α χώρος είχε περιορισμένη 

συμμετοχή, ενώ αρκετές παραδοσιακές 

αναρχικές ομάδες ήταν ενάντιες. Η ΑΚ 

μπόρεσε να ενισχύσει τον αμεσοδημοκρατικό 

χαρακτήρα των λαϊκών συνελεύσεων του 



55 
 

Συντάγματος με συμμετοχή των ατόμων σε 

αυτές και σύνθημα: 

«Άμεση Δημοκρατία παντού» 
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Ο ορίζοντας που διανοίχτηκε πλατιά 

μπροστά στην ΑΚ ήταν ο ορίζοντας του 

προτάγματος του αμεσοδημοκρατικού 

κοινωνικού μετασχηματισμού, στον οποίο 

αναδύθηκαν τα κεντρικά ερωτήματα των 

σχέσεων της πολιτικής συλλογικότητας με τα 

άτομα που τη συγκροτούσαν, τους ελεύθερους 

κοινωνικούς χώρους που δημιούργησε και τα 

κοινωνικά κινήματα στα οποία συμμετείχε. 

Τρία αλληλένδετα πεδία, με επίκεντρο το 

συλλογικό άτομο, στα οποία δεν μπορούσε να 

ασκηθεί άμεσος και οριστικός έλεγχος από τις 

συνελεύσεις.  

Παρότι η σχέση της ΑΚ με το κοινωνικό 

της περιβάλλουν, τις συνελεύσεις των ΕΚΧ και 

των κινημάτων ήταν εξαρχής καθορισμένη ως 

σχέση αυτονομίας, σχέση δηλαδή όπου η 

αυτονομία κάθε πολιτικού σχηματισμού  

εδράζεται στον σεβασμό και την υπεράσπισης 
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της αυτονομίας των υπολοίπων. Ποιο ήταν 

όμως το περιεχόμενο αυτής της αυτονομίας; 

Ασφαλώς, δεν μιλώ για το 

συγκεκριμένο, μα για το γενικό. Και γενικώς 

μπορούμε να διαπιστώσουμε πως η αυτονομία 

της κάθε πολιτικής μορφής αναλογούσε στον 

σκοπό της σύγκλισής της. Η συνέλευση της 

ΑΚ είχε γενικό πολιτικό προσανατολισμό και 

προταγματικό ορίζοντα, με σκοπό να 

λειτουργήσει ως ομάδα αντιεξουσιαστικής 

παρέμβασης ενάντια στο κατεστημένο. Οι 

συνελεύσεις των ΕΚΧ είχαν γενικώς 

πολιτιστικό προσανατολισμό με καθημερινό 

ορίζοντα, με σκοπό να δημιουργήσουν τους 

όρους μιας κοινωνικής συνύπαρξης 

βασισμένης στην ανοιχτότητα, την ισονομία 

και την άμεση δημοκρατία. Οι συνελεύσεις 

των κοινωνικών κινημάτων είχαν μερικό και 

τοπικό πολιτικό προσανατολισμό και σκοπό 

να επιτύχουν τις διακηρυγμένες τους 
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προθέσεις, να αντισταθούν σε μια 

συγκεκριμένη κρατική πολιτική, όπως πχ ένα 

φράγμα ή οι εξορύξεις.  

Και τα άτομα; Οι σκοποί των ατόμων 

δεν μπορούν να προκαθοριστούν. Όμως τα 

άτομα είναι οι μόνοι φορείς των σημασιών και 

της υλοποίησης των πολιτικών σχεδιασμών. Η 

οριζόντια, αμεσοδημοκρατική συνέλευση 

βασίζεται ακριβώς στο ήθος και την εμπειρία 

του κάθε ατόμου, ένα ήθος και μια εμπειρία 

που ωστόσο δεν φτιάχνονται στο κενό, αλλά 

είναι ήδη πλασμένα εντός του κυρίαρχου 

καπιταλιστικού φαντασιακού, μέσω της 

μαθητείας στους κυρίαρχους θεσμούς 

αντιπροσώπευσης και αποκλεισμού. Η 

σημασία των ΕΚΧ είναι ότι θα μπορούσαν να 

λειτουργήσουν σαν κύτταρα ενός άλλου 

πολιτισμού, χωρίς να λησμονείται ότι οι αξίες 

και οι σημασίες αυτού του πολιτισμού 

βρίσκονται σε ριζική αντίθεση προς το 
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κυρίαρχο. Όποτε αυτή η λεπτή γραμμή 

ξεχάστηκε, η ανοιχτότητα των ΕΚΧ 

αντιμετώπισε την εισβολή νοοτροπιών και 

συμπεριφορών που απλώς αναπαρήγαγαν τα 

κυρίαρχα πρότυπα ή ανέπτυσσαν 

μικροπολιτικές μικροκυριαρχίας.  

Παρόμοιες νοοτροπίες είναι συχνές και 

σε συνελεύσεις κοινωνικών κινημάτων μα εκεί 

η σφοδρότητα της άμεσης σύγκρουσης και ο 

συγκεκριμένος, περιορισμένος κάθε φορά 

στόχος του εκάστοτε κινήματος δημιουργούν 

μια άλλη τριβή με την πραγματικότητα που 

ευνοεί πιο πραγματιστικές αντιδράσεις σε 

ψευδο-πολιτικές φιλοδοξίες. 

Θεωρητικά, η λύση που δόθηκε 

βασίστηκε στην ευπλασία και αυτονομία των 

συνελεύσεων, στην οριζοντιότητα του δικτύου, 

στην οικουμενικότητα του προτάγματος και 

στην αρχή της μη-κατάληψης της εξουσίας. Η 
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τελευταία σήμαινε ότι η μαζικοποίηση της 

συλλογικότητας δεν ήταν προτεραιότητα. 

Προτεραιότητα ήταν η αναδημιουργία του 

ελεύθερου δημόσιου χώρου. 

Υπήρξε μια στιγμή που μια πολιτική 

σύνθεση φαινόταν στον ορίζοντα, ως άμεση 

συνεπαγωγή των τριών ιδρυτικών αρχών: 

Άμεση Δημοκρατία ως πολιτικό πρόταγμα, 

Κοινωνική Αντιεξουσία ως έμπρακτη 

αμφισβήτηση του καθεστώτος, Κοινωνική 

Οικολογία ως αλλαγή των σχέσεων 

ανθρώπου-φύσης και κοινωνίας-φύσης. Η μη-

κατάληψη της εξουσίας ως υπόβαθρο μίας 

αυτό-περιοριστικής συνειδητοποίησης: ότι η 

ΑΚ δεν ήταν υποκατάστατο της κοινωνίας, 

ούτε της κοινότητας, ούτε του κινήματος – 

ήταν ένα ανοιχτό πολιτικό δίκτυο 

αντιεξουσιαστικής παρέμβασης με ορατό 

στόχο να διανοίξει τον ελεύθερο δημόσιο χώρο 

προκειμένου να δημιουργηθούν οι θεσμοί και 
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οι λειτουργίες της άμεσης δημοκρατίας από 

ευρύτερα κοινωνικά σύνολα.  

Αυτό αναδείκνυε την δημοκρατική 

αρχή του αυτοπεριορισμού, η οποία επίσης 

σήμαινε ότι οι θεσμοί της αμεσοδημοκρατικής 

οργάνωσης αλλάζουν όταν αλλάζει το εύρος 

δικαιοδοσίας. Η ΑΚ δεν μπορούσε και δεν 

ήθελε να διοικήσει τους χώρους που συν-

δημιουργούσε, αλλά να βοηθήσει στην 

αυτονομία τους.  

Δεν είχε, λοιπόν, θεωρητικά, σημασία 

πόσοι συμμετείχαν στην ΑΚ, αλλά πόσοι και 

πώς συμμετείχαν στις δομές, τους ελεύθερους 

κοινωνικούς χώρους και το δημόσιο χώρο που 

εκείνοι συν-δημιουργούσαν ισότιμα με 

πρωτοβουλία της ΑΚ. 

Ωστόσο τα επίπεδα δεν ήταν σαφώς 

καθορισμένα και η προσωπική συμμετοχή σε 

ένα πλήθος συνελεύσεων απαιτούσε μία 
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διαφορετική κοινωνική παιδεία, η οποία δεν 

παρεχόταν από το κυρίαρχο σύστημα, αλλά 

έπρεπε να δημιουργηθεί εξαρχής. 

Όμως, στην πραγματικότητα, ενώ 

εξασφαλιζόταν ρητά οι ηθικο-πολιτικοί όροι 

της συμμετοχής, βάσει του πλαισίου αρχών, 

δεν υπήρξε ποτέ ρητή θέσμιση των επιμέρους 

δημοκρατικών λειτουργιών: δηλαδή της 

κυκλικότητας στους διάφορους ρόλους 

διαχείρισης, της δημοσιότητας των 

αποφάσεων και, κυρίως, της ανακλητότητας 

των ατόμων σε θέσεις υπευθυνότητας. Τέτοιες 

θέσεις, όπως τομείς ενημέρωσης, 

επικοινωνίας, συντονισμού, ουσιαστικά ποτέ 

δεν θεσμίστηκαν ρητά, με αποτέλεσμα όλη η 

πρακτική διαχείριση της συλλογικότητας να 

εναποτεθεί στις ανοιχτές πολιτικές 

συνελεύσεις, δημιουργώντας μια νοοτροπία 

πρακτικισμού, βιασύνης και διαρκούς 
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εναλλαγής ανάμεσα στον προταγματικό 

ορίζοντα και τις καθημερινές ανάγκες.  

Κατά τη γνώμη μου αυτό δημιούργησε 

ένα αίσθημα ασάφειας στα άτομα ως προς τη 

σχέση τους με το υπόλοιπο δίκτυο, που από 

σχέση συλλογική, κατά καιρούς εξέπιπτε σε 

σχέση διαπροσωπική.  

Επίσης δεν υπήρξαν ποτέ ρητοί θεσμοί 

κυρώσεων, με αποτέλεσμα το ερώτημα ποιος 

είναι ΑΚ και ποιος δικαιούται να μιλά ως ΑΚ 

να παραμένει ανοιχτό και δίχως κατάλληλο 

όργανο ώστε να το αποφασίσει. Συχνά αυτό 

οδήγησε στην αντιμετώπιση προβληματικών 

συμπεριφορών με διαπροσωπικούς, και όχι 

δημοκρατικούς τρόπους. 

Έτσι ενδυναμώθηκαν οι διαπροσωπικοί 

δεσμοί, αφού ήταν οι άτυποι δίοδοι επιβολής ή 

αντιμετώπισης κάθε προσωπικής 

συμπεριφοράς, απέναντι στην οποία οι 
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συνελεύσεις στέκονταν αμήχανες. Δεν υπήρχε 

τρόπος η συνέλευση να αντιμετωπίσει 

‘θεσμικά’ τα πρόσωπα που δεν σέβονταν 

αυτομάτως τους κανόνες της. Αυτό οδήγησε 

βαθμιαία στην υποκατάσταση των ρητών 

κανόνων με τους διαπροσωπικούς 

συσχετισμούς και συχνά οι συνελεύσεις 

έγιναν έρμαια των προσωπικών διαθέσεων 

«άτυπων ηγεσιών».  

Οι ΕΚΧ αποδείχθηκαν ουσιαστικά 

ευάλωτοι στην προσωπική ματαιοδοξία και 

την ατομική ασυδοσία, όταν δεν υπήρχε το 

εσωτερικό φρένο της αξιοπρέπειας. Όμως, 

αυτή η ζητούμενη αξιοπρέπεια, η οποία έλειπε 

από το κυρίαρχο ανταγωνιστικό κοινωνικο-

ιστορικό περιβάλλον πού θα βρισκόταν; Η 

μόνη απάντηση ήταν οι δομές παιδείας, αλλά 

αυτό δεν έδινε λύση στο πρόβλημα του 

ανεξέλεγκτου και εγωκεντρικού άτομου. Το 

πρόβλημα λυνόταν με διαπροσωπικό τρόπο, 
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υπόρρητα και εκτός συνέλευσης, πράγμα που 

ενίσχυσε την υπόρρητη ισχύ του προσωπικού 

κύρους του καθενός, ενός προσωπικού κύρους 

στηριγμένου, ωστόσο, στα κυρίαρχα πρότυπα 

και αξίες. Έτσι συχνά εμφανίστηκαν άτομα 

που στήριζαν το κύρος τους στη 

μαχητικότητα, την ανδροπρέπεια ή την 

παλαιότητα, τα οποία αυτονομήθηκαν από τις 

συνελεύσεις και άρχισαν να χρησιμοποιούν 

τις δομές εργαλειακά, για τους ατομικούς 

σκοπούς τους, μέχρι να εξαντλήσουν τους 

άλλους και να φύγουν. 

Αυτή η κατάσταση, ωστόσο, υπέσκαπτε 

μόνο την «δημοκρατική» τάση. Η «ηγεμονική» 

τάση, ως κατεξοχήν παρασκηνιακή και 

αντιπολιτική, παραμόνευε και θέριευε στα 

καφενεία των Εξαρχείων, σε διαπροσωπικές 

εντάσεις και στα αφηγήματα ενός επίπλαστου 

ένδοξου παρελθόντος. Χρησιμοποιούσε την 

άμεση δημοκρατία ως απλό σλόγκαν προς 
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άγραν ακολούθων. Οπαδών, με στόχο μια 

στείρα μαζικοποίηση των συνελεύσεων, δίχως 

λειτουργικό αποτέλεσμα. Ενίσχυσε την 

νοοτροπία της εργαλειακής χρήσης των 

συνελεύσεων, των χώρων και των προσώπων, 

η οποία λειτουργούσε διαβρωτικά ακριβώς για 

αυτές τις συνελεύσεις, τους χώρους και τα 

πρόσωπα.  

Αποτέλεσμα, τα πλέον σοβαρά άτομα 

είτε να σπαταλούνται σε ατέρμονες μάχες 

ψυχολογίας, είτε να παίρνουν τις αποστάσεις 

τους για λόγους προσωπικής αξιοπρέπειας, 

αδυνατώντας να αντιπαραταχτούν με 

υπόρρητες συνομαδώσεις και ομάδες πίεσης 

που στηρίζονταν σε διαπροσωπικές γνωριμίες 

και φιλίες άσχετες με την ρητή πολιτική 

θέσμιση. 

Αυτό έθεσε εσωτερικά όρια στον 

αναστοχασμό της πράξης, που ως τότε 
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καθοδηγούσε τις θεωρητικές αναζητήσεις, και 

οδήγησε κάποιους σε μια παλινδρόμηση στην 

παραδοσιακή υποβάθμιση του θεωρητικού. 

Έτσι αναπτύχθηκε ένα ρεύμα 

αντίστασης στην κριτική και μια καινούργια 

απόσταση ανάμεσα στο λόγο και την πράξη, 

που βαθμιαία εξαπλωνόταν, καθώς η 

ψηφιακή εποχή συγκλόνιζε τις παραδοσιακές 

στάσεις του ανήκειν, της δικτύωσης και της 

πολιτικής συμμετοχής. 

 Ουσιαστικά ήταν μια πολιτική αγωνία 

ξένη, παρόμοια με την αγωνία των 

κομματικών μηχανισμών να μαζέψουν 

ψήφους, και γι’ αυτό αδιέξοδη, αφού για την 

ΑΚ δεν υπήρξε ποτέ πρόθεση καθόδου στις 

εκλογές. Περιττό να πω ότι η τάση αυτή ήταν 

αδιάφορη για την πραγματική κοσμοθεωρία 

των οπαδών, οι οποίοι ελκύονταν από τον 

ηρωισμό των καφενείων, με αποτέλεσμα να 



68 
 

περάσουν από τις συνελεύσεις απίθανα 

πρόσωπα, εντελώς άσχετα με την πολιτική. 

Κάποια ιδρυτικά μέλη άρχισαν να αποχωρούν 

μετά το 2014 από την ΑΚ Αθήνας, σιωπηλά, 

ενώ η μάχη μεταξύ των δύο τάσεων 

συνεχιζόταν με νέα ένταση. 

Στο παγκόσμιο προσκήνιο τα κινήματα 

μετά το 2011, η Ροζάβα, τα ευρωπαϊκά 

κινήματα, τα ιθαγενικά κινήματα, κινήματα 

δίχως ηγέτες ή κομματικό έλεγχο, έδειχναν να 

επιβεβαιώνουν τους προσανατολισμούς της 
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άμεσης δημοκρατίας. Αυτό φαινόταν στη 

διασύνδεση με το εξωτερικό,  στις εκδηλώσεις 

του Διεθνούς Αντιεξουσιαστικού Φεστιβάλ B-

fest της «Βαβυλωνίας», στον δημόσιο διάλογο 

με στοχαστές όπως ο Χάουαρντ Ζιν, η Ναόμι 

Κλάιν, ο Ζακ Ρανσιερ, η Κριστιν Ρος κτλ. 

Όμως, στο εγχώριο σκηνικό είχαμε την 

ανατολή του ΣΥΡΙΖΑ. Η «ηγεμονική» τάση 

στην Αθήνα άρχισε να στρέφεται προς τα 

αριστερά, προωθώντας ντόπιους θεωρητικούς 

του κομμουνισμού, την ίδια στιγμή που 

κριτίκαρε την κομμουνιστική στροφή κάποιων 

αναρχικών. Αυτή η επιλογή οδήγησε και στην 

πρώτη δειλή και υπόγεια εσωτερική καμπάνια 

δυσφήμισης και απαξίωσης της άμεσης 

δημοκρατίας, παρότι εξωτερικά η άμεση 

δημοκρατία παρέμενε το κεντρικό μας 

σύνθημα. Το κλείσιμο του ματιού στον 

αριστερισμό οδήγησε την «ηγεμονική» τάση 

στην παλινδρόμηση στην κλειστότητα του 
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επαναστατικού ρομαντισμού. Η απόσταση 

Αθηνών – επαρχίας έγινε ακόμη μεγαλύτερη, 

ενώ η «ηγεμονική» τάση άρχισε να 

ισχυροποιείται, ενισχύοντας τον μύθο της 

προς τους νεώτερους, αυτούς που είχαν τη 

γεύση, αλλά όχι το βίωμα του Δεκέμβρη και 

των αντιφάσεών του. 

Όπως συνέβη και σε άλλες ιστορικές 

περιπτώσεις, η επέκταση της «ηγεμονίας» 

σήμαινε ταυτόχρονα την εγκαθίδρυση μιας 

υπόρρητης ανισότητας και την επαναφορά 

διάφορων στερεοτυπικών διαχωρισμών. Ο 

μύθος των ‘επαναστατών’ επανήλθε, για να 

ενώσει ψυχικά τους νέους με τους 

‘βετεράνους’ της «ηγεσίας».  

Η «δημοκρατική» τάση, αυτή που 

συνιστούσε την ιδιαιτερότητα της ΑΚ εν σχέση 

προς το παραδοσιακό, συνέχισε να επικρατεί 

τυπικά, όμως οι πολιτικές διαδικασίες στην 
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Αθήνα άρχισαν να εγκαταλείπονται εν μέσω 

αδιαφορίας, από ανθρώπους που ένιωθαν να 

βρίσκονται υπό τη σκιά του ΣΥΡΙΖΑ.  

Η «ηγεμονική» τάση πολλαπλασίασε 

τις εξωσυνελευσιακές και απονενοημένες 

δράσεις, όπως η άστοχη ανάρτηση πανό στην 

συγκέντρωση του Τσίπρα στο Σύνταγμα την 

Παρασκευή 3/7/15, πριν το δημοψήφισμα – μια 

δράση δίχως καμία απόφαση συνέλευσης, με 

πρωτοβουλία της «άτυπης ηγεσίας». 

Ενώ η Θεσσαλονίκη συμμετείχε στον 

αγώνα της Χαλκιδικής ενάντια στην εξόρυξη 

χρυσού, ενώ στον Πειραιά άνοιγε η ‘Φαβέλα’ 

με πρωτοβουλία της Ex Portu-ΑΚ, ενώ η ΑΚ 

Κομοτηνής διοργάνωνε πανελλαδικές πορείες 

ενάντια στο φράχτη του Έβρου, ενώ η 

Χειρονομία-ΑΚ στα Γιάννενα διένυε από το 

2014 μια νέα άνοιξη, με διεύρυνση των 

δραστηριοτήτων της, τη συν-δημιουργία του 

ΕΚΧ Αλιμούρα και την κεντρική της 
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συμμετοχή στο κίνημα ενάντια στις εξορύξεις, 

στην Αθήνα το κέντρο κατέρρεε υπό το ίδιο 

του το βάρος.  

Η «δημοκρατική» τάση παρέμενε 

δημιουργική, σε συνελεύσεις οικολογικών 

κινημάτων, στα Β-fest και την ‘Βαβυλωνία’, μα 

η «ηγεμονική» τάση υπέσκαπτε γοργά τις 

εσωτερικές πολιτικές διαδικασίες με 

αλλοπρόσαλλες συμμαχίες, αυτοματισμούς 

και επίταση της προσπάθειας να ηγεμονεύσει 

στα Εξάρχεια.  

Ο κοινωνικός αντιφασισμός και αντι-

εθνικισμός, που έγινε σχεδόν αυτόματα 

προτεραιότητα όλων των συνελεύσεων μετά 

την βουλευτική αναβάθμιση των ναζί της 

Χρυσής Αυγής, έφερε την ΑΚ σε άμεση 

συνεργασία με όλο το νεόδμητο αντιφασιστικό 

κίνημα που εκτεινόταν σε όλο το φάσμα 

αριστερά του ΚΚΕ. Όπου αυτή η συνεργασία 



73 
 

πήρε αμεσοδημοκρατικό χαρακτήρα, οι 

πολιτικές δράσεις υπήρξαν σημαντικότατες, 

με κορωνίδα τη συν-δημιουργία του 

Ελεύθερου Κοινωνικού Χώρου ‘Φαβέλα’ στον 

Πειραιά μέσω ανοιχτού καλέσματος, και με 

την ισόνομη συμμετοχή ανθρώπων από όλη 

την περιοχή. Η ‘Φαβέλα’ υπήρξε τρομερό 

πλήγμα στους ναζί και κεντρικός κόμβος 

κοινωνικοποίησης του αντιφασισμού. Η ΑΚ 

δεν διεκδίκησε κανέναν ηγεμονικό ρόλο σε 

αυτή την περίπτωση. 

Όμως άλλα χαρακτηριστικά του 

αντιφασισμού, λιγότερο κοινωνικά και 

περισσότερο ρομαντικά, ενίσχυσαν την 

φιλοδοξία της «ηγεμονικής» τάσης. Η 

‘Φαβέλα’ βρίσκεται μακριά από τα Εξάρχεια, 

όπου η «ηγεμονική» τάση έβλεπε αμήχανα τη 

θέση της να κλονίζεται μπροστά στην 

ενίσχυση της επιρροής των αναρχικών στο 

αντιφασιστικό κίνημα. Εξάλλου αυτή η 
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«ηγεμονία» δεν υπήρξε ποτέ παρά μόνο ως 

φαντασίωση κάποιων επίμονων, καθώς ήδη 

εξαρχής η ΑΚ είχε συγκροτηθεί με διάθεση 

υπέρβασης των ορίων του παραδοσιακού 

αναρχικού χώρου. . 

Η περιφέρεια άρχισε να γίνεται πιο 

ενεργή, μα η βαρύτητα του κέντρου 

αποδεικνυόταν αναπόδραστη. Το 2015, η 

πρώτη αντίδραση της ΑΚΑ στο προσφυγικό 

ήταν υποδειγματική, με την ανάληψη της 

πρωτοβουλίας της προσφυγικής κατάληψης 

της Νοταρά, αλλά μετά από εκείνη την 

στιγμή, η συμμετοχή ατόνησε, εκτός από 

συγκεκριμένα πρόσωπα. 

Η ΑΚ Αθήνας κατανόησε ότι δεν 

μπορεί να διαχειριστεί το προσφυγικό πέρα 

από το βασικό επίπεδο της αλληλεγγύης και 

της εξωτερικής βοήθειας στις προσφυγικές 

καταλήψεις, πράγμα που προκάλεσε εντάσεις, 
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αποχώρηση ατόμων αλλά και μία συνολικά 

αμφίθυμη στάση απέναντι στο ζήτημα. 

Στην Αθήνα, η ένταση μεταξύ της 

«δημοκρατικής» και της «ηγεμονικής» τάσης 

συνέχιζε να αυξάνεται έως ότου βγήκε στην 

επιφάνεια. 

Το 2017, τα προβλήματα που είχαν 

αρχίσει στα Εξάρχεια, έφεραν την ΑΚ σε ένα 

πολιτικό αδιέξοδο. Προκειμένου να διατηρηθεί 

η συνοχή της συλλογικότητας, η «ηγεμονική» 

τάση που είχε υποθάλψει την πόλωση έδωσε 

στην ένταση χαρακτήρα φατριαστικό, ενώ 

προέβαλλε την ΑΚ κατά τρόπο ουσιοκρατικό 

και μεταφυσικό σε δημοσιευμένο κείμενο υπό 

τον τίτλο «Το όνομά μας είναι η ψυχή μας»! 

Στο κείμενο αυτό έγινε μια 

προσπάθεια να αποσαφηνιστεί η θέση της 

Αθήνας: 
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«Οι σχέσεις μας με τις καταλήψεις είναι 

σχέσεις αλληλεγγύης και τίποτα παραπάνω.  

[…] 

Δεν επιθυμούμε και δεν επικροτούμε τη 

διαχείριση πολιτικών και κοινωνικών 

ζητημάτων από αυθαίρετες ομάδες άσκησης 

βίας, οι οποίες  παίρνουν το οποιοδήποτε 

πρόσημο ανάλογα των συσχετισμών δύναμης. 

Αντίθετα, επιλέγουμε τη δημιουργία 

θεσμισμένων λειτουργιών που να εμπνέονται 

από το πρόταγμα της Άμεσης Δημοκρατίας, της 

προϋπόθεσης δηλαδή της ατομικής και 

συλλογικής αυτονομίας.»iv 

Όπως είναι συνεπές και ορθό, το 

πρόταγμα της Άμεσης Δημοκρατίας 

προβλήθηκε ως το ειδοποιό στοιχείο, η 

ποιοτική και πολιτική διαφορά της ΑΚ από τον 

παραδοσιακό χώρο των Εξαρχείων.  
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Ενώ προς στιγμήν φάνηκε ότι η 

«ηγεμονική» τάση αναγνωρίζει ρητά και 

δημόσια τον δημοκρατικό προσανατολισμό 

της συλλογικότητας, σύντομα η κλιμάκωση 

της έντασης θα την έφερνε στην υποβάθμιση 

της Άμεσης Δημοκρατίας προς όφελος 

κάποιας ασαφούς αντιεξουσίας. 

 Το κρίσιμο σημείο θραύσης ήρθε το 

2018, με την ανοιχτή κλιμάκωση της έντασης 

των Εξαρχείων, λόγω ενός περιστατικού για 

το οποίο η συνέλευση της ΑΚ Αθήνας δεν 

ήταν ενήμερη, ούτε είχε καμία ευθύνη.  

Η δημόσια απάντηση της ΑΚΑ ήταν 

αμήχανη, ωστόσο και πάλι διατύπωνε το 

πρόταγμα της Άμεσης Δημοκρατίας ως σημείο 

διαφοροποίησης και, γιατί όχι, διαφυγής: 

«Παλεύουμε για την αναδημιουργία του 

δημοσίου χώρου ενάντια στη γενικευμένη 

διάλυση. Ως εκ τούτου βρισκόμαστε απέναντι 
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σε όσους επιχειρούν να τον νέμονται 

κανιβαλιστικά και κερδοσκοπικά είτε αυτοί 

είναι μπάτσικα κυκλώματα του οργανωμένου 

εγκλήματος είτε νεόκοποι Ζορό που 

επικαλούνται ριζοσπαστικές ιδεολογίες για 

νοηματική αποκατάσταση..»v 

Ωστόσο, παρά τις γραπτές διακηρύξεις, 

η ΑΚΑ δεν μπορούσε να διαχειριστεί την 

κατάσταση στα Εξάρχεια, αφού ποτέ δεν ήταν 

σκοπός της συγκρότησής της η διαχείριση της 

κατάστασης των Εξαρχείων.  

Ανεξαρτήτως τούτου,  η «ηγεμονική» 

τάση συνέχισε να προσπαθεί να διατηρήσει τη 

θέση της στα Εξάρχεια, ενώ η σχέση με το 

Nosotros έγινε σχέση έντασης. 

Η αδυναμία της συνέλευσης της ΑΚΑ 

να δράσει και να διαφοροποιηθεί οριστικά από 

τις διάφορες ανεξέλεγκτες βολονταριστικές 

συμπεριφορές, παρά τις παραινέσεις της 
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περιφέρειας, οδήγησε στον κλυδωνισμό της. 

Φάνηκε ξεκάθαρα η αδυναμία της θέσμισής 

της. Οι διαπροσωπικές κοινωνικές σχέσεις που 

καθόριζαν τους συσχετισμούς στα Εξάρχεια 

δεν είχαν κανένα πολιτικό στοιχείο, πέρα από 

την ασαφή ιστορικότητα της περιοχής και 

σύντομα η ΑΚ ανακάλυψε ότι, όσον αφορά τα 

Εξάρχεια, οι ανοιχτές πολιτικές της 

λειτουργίες και οι ρητές της θεσμίσεις δεν 

είχαν καμία ισχύ. Ισχύ είχε η διπλωματία των 

«ηγεσιών» και τα φιλικά δίκτυα που 

εξαντλούνταν στις προσωπικές φιλοδοξίες, 

όπου το πολιτικό ήταν απλώς κενό άλλοθι 

δικαίωσης. 

Παράλληλα, η θεωρητική και πρακτική 

απόσταση των δύο τάσεων εκδηλώθηκε πλέον 

ως ανοιχτή αντίθεση, ενώ εξαπλωνόταν μια 

ψιθυριστή καμπάνια δυσφήμισης και 

υποβάθμισης της άμεσης δημοκρατίας, η 
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οποία, ωστόσο, υπήρξε κεντρικό πρόταγμα και 

συστατική αρχή της ΑΚ από ιδρύσεώς της. 

Στο 14ο Πανελλαδικό των Ιωαννίνων 

αυτά συζητήθηκαν έντονα και θεωρητικώς 

επιλύθηκαν με την θέσμιση νέων δικτύων 

επικοινωνίας, θεσμών λογοδοσίας και την εκ 

νέου κατάφαση του προτάγματος της Άμεσης 

Δημοκρατίας. Κατά τη διάρκεια του έτους που 

ακολούθησε, μονάχα οι περιφερειακές 

συνελεύσεις προσπάθησαν να υλοποιήσουν 

τις αποφάσεις. 

Στο κέντρο της Αθήνας συνεχίστηκε η 

προσπάθεια ηγεμόνευσης. 

Σε ένα τέτοιο περιβάλλον διαρκών 

προσωπικών και πρακτικών διαψεύσεων, τα 

συλλογικά κίνητρα εξανεμίστηκαν και τα 

προσωπικά κίνητρα έγιναν κυρίαρχα. Η 

παράκαμψη των ανοιχτών πολιτικών 

διαδικασιών οδήγησε στην απώλεια της 
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εμπιστοσύνης και στον κατακερματισμό της 

πολιτικής ενότητας σε διαπροσωπικές 

κοινωνικές σχέσεις.  

Από πλευράς της «ηγεμονικής» τάσης, 

η διάγνωση ήταν πως έλειπε η 

«μαζικοποίηση», εξαιτίας κάποιας ασαφούς 

«εξατομίκευσης» και έτσι η ΑΚ Αθήνας 

στράφηκε ενάντια στον εαυτό της.  

Στην πραγματικότητα δεν υπήρχαν 

πλέον σαφείς, σταθερές και ανοιχτές 

πολιτικές διαδικασίες ώστε να συμμετέχει 

κάποιος, καθώς οι πραγματικές λειτουργικές 

σχέσεις υποβαθμίστηκαν στο επίπεδο της 

παρέας.  

Το αόρατο δίκτυο των κοινωνικών 

διαπροσωπικών σχέσεων απέκτησε πλέον 

τόσο ισχυρή υπόσταση, που στην Αθήνα 

διαλύθηκαν οι πολιτικές διαδικασίες. Τα 

προσωπικά σχόλια και η μυστικοπάθεια 



82 
 

αντικατέστησαν τη διαφάνεια, την κριτική και 

τη διαβούλευση.  

Όσοι στην Αθήνα θέλησαν να 

διαφύγουν από το αδιέξοδο δημιούργησαν μια 

νέα αθηναϊκή συνέλευση, την Αυτενέργεια, 

εκτός Εξαρχείων. Η κίνησή τους αυτή, μόλις 

ανακοινώθηκε εσωτερικά, αντιμετωπίστηκε 

με πρωτοφανή εχθρότητα από την ΑΚ 

Αθήνας, με προσπάθεια ιδιοποίησης της 

ιστορίας και με παρασκηνιακές συνεννοήσεις, 

οι οποίες απλώθηκαν σε όλο το δίκτυο και 

οδήγησαν σε πρωτοφανείς προσπάθειες 

δημιουργίας εσωτερικών λόμπι πίεσης ή 

αόρατων διευθυντηρίων. Οι ηγεμονικές 

νοοτροπίες που κατήγγειλε ήδη το 2004 η 

Χειρονομία-ΑΚ επανήλθαν με νέα ένταση και 

σφοδρότητα, τώρα πια αχαλίνωτες και, ακόμη 

χειρότερο, αυτοδίκαιες.  
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Στο πλαίσιο αυτό, το «ηγεμονικό» 

ρεύμα αντιπαρέθεσε ένα ασαφές πνεύμα 

αντιεξουσίας στην άμεση δημοκρατία, 

ζητώντας να θεωρητικοποιήσει και να 

στεριώσει την ρομαντική παλινδρόμηση. 

Ενδεικτικό είναι ένα απόσπασμα κειμένου: 

«Η αυτονομία, η άμεση δημοκρατία είναι 

μια διαρκής αυτοθέσμιση όπου με την κοινωνική 

αντιεξουσία αποκτά ριζοσπαστικά 

χαρακτηριστικά. Αν αφαιρέσουμε την 

κοινωνική αντιεξουσία, την κοινωνία χωρίς 

κυβέρνηση, τότε θα βρούμε πολλούς συμμάχους 

ακόμα και από τον ακροδεξιό χώρο που θα 

συμφωνούσαν με την άμεση δημοκρατία.» 

Το πώς μπορεί να υπάρχει άμεση 

δημοκρατία σε μια κοινωνία χωρίς κυβέρνηση, 

το πώς μπορεί να υπάρχει μια κοινωνία χωρίς 

κυβέρνηση είναι τεράστιες απορίες. Υπήρξαν 

κοινωνίες χωρίς κράτος, κοινωνίες που αυτό-
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κυβερνώνται, - και υπάρχουν ακόμη, όπως οι 

Ζαπατίστας ή η Ροζάβα, ωστόσο και αυτές 

έχουν θεσμισμένα κυβερνητικά όργανα, τις 

συνελεύσεις και συντονιστικά όργανα, τις 

δευτεροβάθμιες δομές.  

Το χειρότερο όμως είναι η παράλογη 

αξίωση πως θα μπορούσε να συμφωνήσει με 

την άμεση δημοκρατία, την κοινωνία δίχως 

κράτος, κάποιος ακροδεξιός, οπαδός της 

φανατικής λατρείας του κράτους. Είναι ένα 

παραμύθι, παρόμοιο με του Τσίπρα που ήθελε 

να ενώσει «αμεσοδημοκρατικές συνελεύσεις 

πολιτών» με τον κομματικό μηχανισμό, για να 

προσφέρει ένα συμπλήρωμα δικαίωσης στον 

τελευταίο. Ασφαλώς το παραμύθι καταρρέει 

υπό προσεκτική εξέταση, αφού η άμεση 

δημοκρατία είναι εξ ορισμού αντίθετη στους 

ολιγαρχικούς μηχανισμούς. Όμως η ασάφεια 

των όρων είναι όπλο του συστήματος. 
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Υπήρξε ξαφνικά σαφές πως τόσο το 

νόημα της άμεσης δημοκρατίας, όσο και το 

νόημα της κοινωνικής αντιεξουσίας δεν ήταν 

κοινά σε όλους, παρότι αυτά ήταν η αφετηρία 

της συλλογικότητας. 

Έτσι διασπάται το ίδιο το ιδρυτικό 

πλαίσιο των 3 αρχών, θέτοντας μονομερώς 

την μία αρχή έναντι της άλλης, καταργείται η 

πολιτική σύνθεση και εγκαταλείπεται 

αλόγιστα η άμεση δημοκρατία. Δίχως 

διαβούλευση, λόγο ή επιχειρήματα. Όμως, 

αντι-εξουσία δίχως άμεση δημοκρατία είναι 

κακέκτυπος λενινισμός. 

Μα δεν υπήρξε χώρος για κάποια 

παρόμοια συζήτηση, καθώς το κοινό έδαφος 

χάθηκε λόγω της κακοπιστίας στην οποία 

οδήγησε η παρακμή των πολιτικών 

διαδικασιών και η ανάπτυξη μιας ασαφούς 

παρασκηνιακής τακτικής. Διαπίστωσα επίσης 
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πως αυτή η παρασκηνιακή τακτική 

συνοδεύεται από μια στροφή στην θεαματική 

πολιτική, τον οπεραϊσμό, την αναζήτηση 

τρόπων «μαζικοποίησης» και την ενίσχυση 

της αυτοαναφορικής διεκδίκησης ενός ρόλου 

στα Εξάρχεια. 

Η προσωπική μου ιστορία, που δεν 

ταυτίζεται αποκλειστικά με την συνέλευσή 

μου στα Γιάννενα, με έφερε μπροστά στην 

ευθύνη μιας οριστικής απόφασης. Η 

παρασκηνιακή τακτική της «ηγεμονικής» 

τάσης εκμεταλλευόταν τα κενά της πολιτικής 

θέσμισης [απουσία της ανακλητότητας, του 

κριτικού ελέγχου, των θεσμών αυτό-

περιορισμού, της δυνατότητας επιβολής 

κυρώσεων]. Όμως η εξάπλωση αυτής της 

τακτικής σημαίνει επίσης τον αποκλεισμό 

κάθε συζήτησης που θα στόχευε στην 

αναπλήρωση των κενών, αφού αυτή θα 

ισοδυναμούσε με την αυτοκατάργηση του 
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«ηγεμονικού», ίσως ακόμη μειοψηφικού, μα 

κυρίαρχου πλέον, ρεύματος. Το συμφέρον της 

«άτυπης ηγεσίας» ήταν να διατηρηθούν τα 

κενά ως «αντιεξουσιαστικά» στοιχεία 

προκειμένου να συνεχίσει να τα καλύπτει με 

όρους προσωπικής επιρροής και κύρους.  

Μια νέα αξεπέραστη αντίφαση 

αναδεικνύεται, η ανάδειξη και προώθηση ενός 

υποτιθέμενου, ανεξάρτητου από την άμεση 

δημοκρατία, «αντιεξουσιαστικού χαρακτήρα» 

ο οποίος στην πραγματικότητα κρύβει την 

ροπή αναπαραγωγής και διατήρησης της 

«άτυπης ηγεσίας». Τα χαρακτηριστικά αυτού 

του «αντιεξουσιαστικού χαρακτήρα» είναι η 

υποβάθμιση της άμεσης δημοκρατίας σε 

στείρα διαχειριστική διαδικασία, προκειμένου 

οι αποφάσεις να μεταφερθούν στις κλειστές 

παρέες, η εμμονή στο θέαμα, προκειμένου να 

ενισχυθεί το κύρος των παραδοσιακών 

επαναστατικών ρόλων, η παρουσίαση της ΑΚ 
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ως αυτοσκοπού, προκειμένου να στηριχθεί ο 

πρακτικισμός και η περιφρόνηση των 

ισότιμων διαδικασιών που απαιτούνται για τη 

«μαζικοποίηση». Απαραίτητή για την 

στερέωση αυτής της νέας κατάστασης είναι 

επίσης η εγκατάλειψη της δημοσιότητας και 

της διαφάνειας των διαδικασιών προς όφελος 

των «επίσημων αφηγημάτων», προκειμένου 

τα λάθη της τακτικής και οι πολιτικές 

διαφωνίες να μπορούν να συγκαλυφθούν ως 

προσωπικές αντιδικίες.  

Η διαστρέβλωση της αλήθειας και η 

περιορισμένη, επιλεκτική ενημέρωση, είναι οι 

τρόποι να ελεγχθούν οι αντιδράσεις και να 

καλυφθεί το χάσμα μεταξύ της ρητής 

αμεσοδημοκρατικής πολιτικής θέσμισης της 

ΑΚ και της υπόρρητης εσωτερικής της 

λειτουργίας. Για την «ηγεμονική» τάση είναι ο 

τρόπος χειραγώγησης της συλλογικής 

εμπειρίας και άνωθεν διαχείρισης της 
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συλλογικής ιστορίας. Δυστυχώς, οι νεώτεροι 

δεν γνωρίζουν τις λεπτομέρειες αυτής της 

ιστορίας και είναι πιο ευάλωτοι στις εκούσιες 

παρερμηνεύσεις της που προβάλλονται. 

Αναφέρω απλώς ότι όλες οι προτάσεις 

καταγραφής αυτής της ιστορίας, προκειμένου 

να αποδεσμευθεί από τις αφηγήσεις ή την 

προσωπική μνήμη έχουν βρει ανεξήγητα 

εμπόδια ή αδιαφορία. Με καχυποψία 

αντιμετωπίστηκε τον Ιούνιο του 2019 η 

προσπάθεια της «Βαβυλωνίας» να 

αναστοχαστεί την 16χρονη πορεία της σε ένα 

2ήμερο εκδηλώσεων το οποίο η «ηγεμονική» 

τάση προσπάθησε, ανεπιτυχώς, να μπλοκάρει. 

Ως ένας από τους ελάχιστους 

ανθρώπους που συμμετείχαν αδιαλείπτως 

στην ΑΚ από την ίδρυσή της έως σήμερα, 

έπρεπε να επιλέξω τη θέση μου απέναντι στο 

δίκτυο συνολικά, παρόλο που η τοπική μου 
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συνέλευση, η Χειρονομία – ΑΚ λειτουργούσε 

πραγματικά δημοκρατικά και χωρίς 

προβλήματα.  

Η επιλογή μου δεν ήταν εύκολη μα 

ήταν η ορθή και αποχώρησα από την ΑΚ στις 

18 Σεπτεμβρίου 2019 με επιστολή προς το 

δίκτυο.  

Αυτό που με ενδιαφέρει αυτή τη στιγμή 

είναι ο κριτικός αναστοχασμός της πολιτικής 

εμπειρίας αυτών των 17 ετών και οι νέες 

κοινωνικές κινήσεις στον αγώνα για την 

ατομική και κοινωνική αυτονομία. Οι 

συλλογικότητες είναι μορφές αγώνα, όχι 

αυτοσκοποί, και ο καιρός της αποχώρησης θα 

πρέπει να γίνεται σεβαστός. Ο αγώνας για 

την άμεση δημοκρατία και την ατομική και 

κοινωνική αυτονομία είναι αγώνας πολιτικής 

και παιδείας και συνεχίζεται καθημερινά. 
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Οι στιγμές μετά από την αποχώρηση 

είναι καταρχήν στιγμές κριτικής 

επεξεργασίας και αυτή η μακροσκελής 

επιστολή είναι μια πρώτη απόπειρα μου να 

διαυγάσω ένα πολιτικό βίωμα και μια 

συλλογική ιστορία.  

Τέλος, είναι δίκαιο να παραθέσω ξανά, 

ό,τι σημείωσα στην εσωτερική μου επιστολή: 

«Αποχωρώ από το δίκτυο της ΑΚ 

σημαίνει αποχωρώ από τη συνέλευση της 

‘Χειρονομίας’, χωρίς όμως να έχω κανένα 

παράπονο από τους συντρόφους μου στα 

Γιάννενα, τους οποίους θεωρώ την πιο 

ελπιδοφόρα και ώριμη συνέλευση του δικτύου 

αυτή τη στιγμή. Σημαίνει αποχωρώ και από τη 

συνέλευση της ‘Βαβυλωνίας’ χωρίς όμως να 

έχω κανένα παράπονο από τους συντρόφους 

μου στη συνέλευση.» 
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Β) ΤΡΙΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΧΟΛΙΑ: 

Σχόλιο για τις "άτυπες ιεραρχίες": 

Σε κάθε κοινωνία, η κυρίαρχη ιεραρχία 

είναι τυπική, ειδάλλως δεν είναι ιεραρχία. 

Δηλώνεται δηλαδή με τυπικό τρόπο, με 

σύμβολα, και χειρονομίες που εγκαθιστούν 

πρωτόκολλα. Αν τα πρωτόκολλα δεν 

τηρηθούν, η ιεραρχία αμφισβητείται. 

Μία "άτυπη ιεραρχία" είναι, συνεπώς, 

εσφαλμένο σχήμα λόγου. Ίσως είναι 

καλύτερα να μιλάμε για "άτυπες ηγεσίες" 

[leadership]. Ας ονομάσουμε "ηγεσία" τη 

λειτουργία που επιδρά άνωθεν αποφασιστικά 

στον τρόπο με τον οποίο πράττει κοινωνικά 

και ηθελημένα μια ομάδα ανθρώπων και τη 

διαδικασία μέσω της οποίας κατευθύνονται 

άνωθεν οργανωμένες συλλογικές δράσεις. 

Σε όλα τα κόμματα οι ηγεσίες είναι 

τυπικές. Υπάρχουν βέβαια περιπτώσεις όπου 
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ο ηγέτης αναγκάζεται να αποσυρθεί μα 

διατηρεί την επιρροή του, οπότε αναπτύσσεται 

μια άτυπη ηγεσία πίσω από την τυπική. Μια 

"άτυπη ηγεσία" μπορεί να αναπτυχθεί μόνο 

στα περιθώρια μιας κυρίαρχης τυπικής 

ιεραρχίας, είτε ως ανταγωνιστική, είτε ως 

συμπληρωματική. 

Αν είναι ανταγωνιστική, είναι 

βασισμένη σε έμπρακτους λόγους, οι οποίοι 

σταδιακά δημιουργούν τυπικό και οδηγείται 

σε σύγκρουση καθώς τα δικά της πρωτόκολλα 

αντιτίθεται στα κυρίαρχα. 

Αν είναι συμπληρωματική, στοχεύει 

στη διατήρηση του ρόλου της, είναι βασισμένη 

σε νοσταλγικό συναίσθημα και οδηγείται σε 

ψυχική αναπλήρωση ή παρηγοριά. Δεν 

δημιουργεί πρωτόκολλα, καθώς αυτό θα την 

αναβάθμιζε σε ανταγωνιστική. 

Στις ριζοσπαστικές πολιτικές 

συλλογικότητες εντός της σύγχρονης 
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καπιταλιστικής κοινωνίας, που δημιουργούν 

όχι συνολικές μα μερικές μορφές συνύπαρξης 

δεύτερης τάξεως, εμφανίζονται συχνά 

συμπληρωματικές "άτυπες ηγεσίες" που είναι 

απλώς σκιώδης απομίμηση των κυρίαρχων 

ιεραρχιών. Όπως η πρωτοκαθεδρία των 

ανδρών, της ισχύος, της διασημότητας. Αν το 

κοινό πολιτικό έδαφος της συλλογικότητας 

και η διάνοιξή της στην κοινωνία 

συρρικνωθούν, τα αισθήματα συγγένειας που 

αναδύονται ως απάντηση στο ερώτημα της 

ανεδαφικής επιβίωσης της συλλογικότητας, 

επενδύονται εντονότερα στις άτυπες ηγεσίες - 

οι οποίες, ως άρρητες είναι και απολιτικές. 

Ο αγώνας ενάντια στην ιεραρχία 

αρχίζει με τη ρητή θέσμιση της ισότητας. 

Μόνο όταν η ισότητα δηλώνεται εξαρχής ρητά 

και τυπικά μπορεί να γίνει αρχή συνύπαρξης 

και πράξης, όχι απλώς ζητούμενο της 

θεωρίας. Μόνο όμως όταν πραγματώνεται στη 
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συμπεριφορά και τη νοοτροπία έχει σημασία η 

θέσμιση, και αυτή είναι η διακινδύνευση κάθε 

αμεσοδημοκρατικής συλλογικότητας.  
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Σχόλιο για την κοινωνική αντιεξουσία 

Ένα μεσημέρι του Μάη του 2010 

σκαρφαλώσαμε στην ταράτσα του κτιρίου της 

Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών και 

απλώσαμε ένα δεκάμετρο πανό με το εξής 

σύνθημα, γραμμένο με κεφαλαία: ΜΕ ΤΗΝ 

ΑΜΕΣΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΝΤΙΕΞΟΥΣΙΑ. Το ίδιο βράδυ, 

κάτω από το πανό που κυμάτιζε, χιλιάδες 

άνθρωποι χόρευαν στο ρυθμό της φωνής της 

Keny Arkana, τραγουδώντας μαζί της τους 

στίχους του «La Rage du Peuple», καθώς 

τελείωνε η δεύτερη μέρα του 2ου Β-Φεστ. Τι 

σήμαινε όμως αυτό το σύνθημα; Τι 

εννοούσαμε με αυτό το «ΓΙΑ»; Μήπως 

υποδηλώναμε ότι η άμεση δημοκρατία είναι το 

μέσο προς την κοινωνική αντιεξουσία; Ή 

μήπως υποδηλώναμε ότι η άμεση δημοκρατία 

είναι η πολιτική μορφή της κοινωνικής 

αντιεξουσίας;  
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Οι δύο ερμηνείες μοιάζουν συναφείς 

αλλά είναι αντίθετες. Στην πρώτη περίπτωση, 

η άμεση δημοκρατία και η κοινωνική 

αντιεξουσία είτε έχουν την –κυρίως- 

εξωτερική σχέση πρότερου και ύστερου, οπότε 

τίθενται σε μια υπόρρητη σειρά διαδοχής, είτε 

έχουν την –κυρίως- εσωτερική σχέση μέσου 

και σκοπού, όπου ο σκοπός εμπεριέχει τα 

μέσα αλλά τα υπερβαίνει, οπότε η άμεση 

δημοκρατία φαντάζει σαν μία ατελής 

κατάσταση κοινωνικής αντιεξουσίας ή μία 

προνύμφη της. Σε αυτή την περίπτωση η 

κοινωνική αντιεξουσία προβάλλει σαν την 

εξελιγμένη πολιτική μορφή της άμεσης 

δημοκρατίας – παραμένει ωστόσο, εντός του 

πολιτικού. 

Στην δεύτερη περίπτωση, η άμεση 

δημοκρατία και η κοινωνική αντιεξουσία 

έχουν την εγγενή, αλληλένδετη σχέση μορφής 

και περιεχομένου. Η κοινωνική αντιεξουσία 
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εμφανίζεται σαν το ηθικό και κοινωνικό 

περιεχόμενο της πολιτικής μορφής της άμεσης 

δημοκρατίας ή η άμεση δημοκρατία 

εμφανίζεται ως η πολιτική πραγμάτωση της 

κοινωνικής αντιεξουσίας. Μα αυτό σημαίνει 

ότι η κοινωνική αντιεξουσία υπερβαίνει την 

σφαίρα του πολιτικού. 

Συνεπώς το ζήτημα είναι, τι σημαίνει 

κοινωνική αντιεξουσία; Παρόλο που φράση 

‘αντιεξουσιαστικός χώρος’ μοιάζει να 

υποδηλώνει τουλάχιστον έναν κοινό ορισμό, η 

απόδοση της ταμπέλας ‘αντιεξουσιαστής’, 

όπως και η απόδοση της ταμπέλας ‘αναρχικός’ 

συχνά προέρχεται από τον κόσμο του 

θεάματος και των ΜΜΕ. Όμως ο 

‘αντιεξουσιαστικός χώρος’ δεν είναι ένα ενιαίο 

σύνολο αλλά ένα ετερόκλητο μωσαϊκό ιδεών, 

στάσεων, τάσεων που συχνά διατρέχεται από 

ρεύματα εφήμερης μόδας. 
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Ο ελευθεριακός Παναγιώτης 

Καλαμαράς αντιπαραβάλλει την 

‘αρνητικότητα’ της αντιεξουσίας στην 

ταυτότητα του αναρχικού. Θεωρώντας την 

αντιεξουσία ως απλή άρνηση μιας 

συγκεκριμένης, κατεστημένης εξουσίας, 

αφήνει το ενδεχόμενο η αντιεξουσία να 

σημαίνει απλώς μια αντίθετη εξουσία, μια 

αντίρροπη εξουσία, που καθ’ εαυτή μπορεί να 

είναι και αντιδραστική (πραξικοπηματική) 

αλλά τυγχάνει να βρίσκεται στον αντίποδα 

του κατεστημένου.  

«Οι αναρχικοί μάλιστα, την εποχή του 

σχίσματος της Πρώτης Διεθνούς, 

δηλώνουν Antiautoritari Socialisti δηλαδή αντι-

αυταρχικοί σοσιαλιστές. Θα πρέπει να 

διερωτηθούμε εδώ για την χρήση του 

όρου αντιεξουσία στα ελληνικά, που δηλώνει 

μόνο άρνηση και όχι ταυτότητα, και γι’ αυτό 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί και από 
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αντιδραστικά μορφώματα. Στα ιταλικά 

υπάρχει μεν η έννοια της «contro-potere», 

της αντι-δύναμης, αλλά σημαίνει κυρίως τη 

δική μας δύναμη (των εκμεταλλευόμενων, των 

κυριαρχούμενων) ενάντια στην κατεστημένη 

εξουσία. Κάτι που, στο σύγχρονο κινηματικό 

λεξιλόγιο, παραπέμπει στο λενινιστικό 

μοντέλο, που πρεσβεύει ότι πριν την 

επανάσταση, όταν υφιστάμεθα τη διαρκή 

εξουσία του καπιταλιστικού συστήματος, 

πρέπει και έχουμε την δύναμη να οργανωθούμε 

ενάντιά της, φτιάχνοντας την δική μας 

«εξουσία» (συνδικάτα, ένοπλες οργανώσεις, 

ενώσεις γυναικών κ.λπ.). Μιλάμε, δηλαδή, για 

έναν τύπο δυαδικής εξουσίας.» vi 

Με την απόδοση της αντι-εξουσίας στη 

λενινιστική παράδοση θα συμφωνούσε και ο 

μαρξιστής Γιάννης Μηλιός, ο οποίος θεωρεί 

την αντιεξουσία ως την οργανωμένη, μη-

κοινοβουλευτική αντίσταση στους 
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σχεδιασμούς της κατεστημένης εξουσίας και 

ως μία μεταρρυθμιστική στρατηγική στη 

φαρέτρα της Αριστεράς, στρατηγική 

χειραγώγησης των κινημάτων: 

«Η Αριστερά μπορεί να υπάρξει 

απέναντι στο αστικό κράτος μόνο ως 

«αντιεξουσία». Ως πολιτική παρέμβαση και 

πρακτική που ενισχύει, αναδεικνύει και 

εκφράζει πολιτικά τις δράσεις, τις αντιστάσεις 

και το ανατρεπτικό δυναμικό των 

κυριαρχούμενων και υποκείμενων στην 

καπιταλιστική εκμετάλλευση κοινωνικών 

ομάδων: τα κινήματα. […] Η Αριστερά ως 

«αντιεξουσία» είναι η μόνη εφικτή πολιτική 

στρατηγική μεταρρύθμισης του συστήματος: 

επιβολής μέτρων που βελτιώνουν τις συνθήκες 

διαβίωσης των υπό εκμετάλλευση τάξεων και 

διευρύνουν τη δημοκρατία. Ταυτόχρονα, είναι η 

πολιτική στρατηγική που υποδεικνύει ότι ‘ένας 

άλλος (σοσιαλιστικός) κόσμος είναι εφικτός’.»vii  
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Παρομοίως, ο Δημήτρης Δημούλης το 

2000 (πολύ πριν την κυβέρνηση της Αριστεράς) 

προβάλλει το επιχείρημα ότι το Κράτος (το 

έθνος-κράτος, στην περίπτωση αυτή) παρέχει 

το πλαίσιο και το έδαφος για την οργάνωση 

της αντιεξουσίας, δηλαδή οργανωμένων 

δομών αντίστασης: 

 «Οι ως τώρα διεξαχθείσες 

επαναστάσεις ήταν εθνικές με την έννοια της 

οργάνωσης και διεξαγωγής τους στα πλαίσιο 

ενός κρατικού μορφώματος και εδάφους. Δεν 

μπορεί να γίνει διαφορετικά από τη στιγμή που 

οι δομές εξουσίας είναι κρατικές 

("εθνικές"). Το προδεδομένο κρατικό πλαίσιο 

παρέχει το έδαφος για την οργάνωση 

αντιεξουσίας με τη μετεξέλιξη 

συνδικαλιστικών, πολιτικών, επικοινωνιακών 

κ.λπ. δομών που δρουν σ' αυτό το πλαίσιο 

[...].»viii  



104 
 

Αυτή η αντίληψη της αντι-εξουσίας ως 

στρατηγικού εργαλείου της Αριστεράς, έλκει 

πράγματι την καταγωγή της από τον Λένιν 

στη βάση της λενινιστικής σύλληψης της 

«διπλής/δυαδικής εξουσίας». Στο έργο του Η 

Χρεοκοπία της Δεύτερης Διεθνούς, ο Λένιν 

κάνει τη διάκριση ανάμεσα στην 

επαναστατική κατάσταση, την επαναστατική 

κρίση και την τελική κατάληψη της εξουσίας. 

Η επαναστατική κατάσταση δηλώνει μία 

κατάσταση όπου οι άρχουσες τάξεις δεν 

μπορούν να κυβερνούν, οι υποτελείς τάξεις 

δεν θέλουν να κυβερνιούνται και η 

υποβάθμιση των υλικών όρων ζωής 

συνδυάζεται με την ένταση των κοινωνικών 

συγκρούσεωνix. Με την παρέμβαση του 

επαναστατικού κόμματος η κρίση 

υπερβαίνεται με την δημιουργία μορφών 

λαϊκής αντι-εξουσίας και τον διχασμό της 

εξουσίας, διχασμός που επιλύεται με την 
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κατάληψη της εξουσίας από το κόμμα και την 

αφομοίωση της δυαδικής εξουσίας στην κρατική 

ενοποίηση.  

Η λενινιστική αντίληψη της αντι-

εξουσίας υιοθετείται από τον Αντόνιο Γκράμσι 

ως στρατηγική της αντι-ηγεμονίας και 

εκφράζεται αργότερα από τον Αλτουσέρ. Ο 

μαθητής του τελευταίου, ο Πουλαντζάς, 

βλέπει το Κράτος ως στρατηγικό πεδίο μάχης 

και προτείνει τη δημιουργία μιας παράλληλης 

αντι-εξουσίας, που όχι μόνο δεν είναι εχθρική 

αλλά είναι συμβουλευτική προς το Κράτος και 

συνεργάζεται αρμονικά μαζί του. Προτείνει, 

«να κολλήσουμε πλάι στον οικονομικό 

μηχανισμό, που μένει βασικά ανάλλαγος, 

αυτοδιαχειριστικές αντι-εξουσίες και να 

φροντίσουμε να επιτηρούνται οι τεχνο-

γραφειοκράτες από τις μάζες. Οι μάζες 

προτείνουν, το κράτος θεσπίζει.» x 
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Βλέπουμε εδώ και την υποβάθμισή της 

αντι-εξουσίας στο επίπεδο ενός ‘οργάνου 

ελέγχου’ του Κράτους, του οποίου η εξουσία 

νομοθέτησης παραμένει άθικτη. Την πρόταση 

του Πουλαντζά προέβαλλε ρητορικά και ο 

ΣΥΡΙΖΑ όταν ζητούσε να ανέλθει στην 

εξουσία χειραγωγώντας τα κινήματα. 

Σύμφωνοι ήταν και οι αριστεριστές όπως ο 

Παναγιώτης Σωτήρης, που έβλεπε το 2013 τη 

λαϊκή αντι-εξουσία ως απαραίτητο 

συμπλήρωμα μιας (επερχόμενης) αριστερής 

κυβέρνησης: 

 «Το ερώτημα δεν είναι εύκολο γιατί 

σημαίνει ότι αναμετριόμαστε με το τι σημαίνει 

προγραμματικά, πολιτικά οργανωτικά μια 

Αριστερά που διεκδικεί την εξουσία από 

επαναστατική σκοπιά. Σημαίνει ότι το οριακό 

και απότοκο του λαϊκού ξεσηκωμού της 

προηγούμενης περιόδου ενδεχόμενο της 

‘’αριστερής κυβέρνησης’’ δεν το ξορκίζουμε 
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αλλά κοιτάζουμε πώς μπορεί να αποτελέσει 

κόμβο μιας επαναστατικής στρατηγικής σε 

συνδυασμό με την κλιμάκωση των αγώνων και 

την οικοδόμηση μορφών λαϊκής αντιεξουσίας 

από τα κάτω.»xi 

Στη λενινιστική αντίληψη της αντι-

εξουσίας κυριαρχεί ο μηχανισμός του 

κόμματος ως φορέας μιας αντίπαλης, 

εξωτερικής του κράτους, εξουσίας που έχει ως 

στόχο την αποκλειστικότητα του κράτους. Η 

αντι-εξουσία δεν είναι ενιαία αλλά 

κατακερματισμένη σε διάφορες μορφές και 

πεδία πολιτικού αγώνα, όμως η κυρίαρχη 

πολιτική μορφή που τις υπερβαίνει, τις 

ενοποιεί και τις προσανατολίζει είναι ο 

μηχανισμός του κόμματος, ο οποίος δεν 

αποτελεί ακόμη μία μορφή τμηματική αντι-

εξουσίας αλλά την κυτταρική μορφή μιας 

καθολικής κρατικής εξουσίας.  
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Ο Δημήτρης Μπελαντής είναι 

ξεκάθαρος όσον αφορά τη λενινιστική 

προοπτική: 

«[…] ο Λένιν διατυπώνει την υπόθεση - η 

οποία επαληθεύθηκε κατά την Ρώσικη 

επανάσταση αλλά και σε άλλες περιπτώσεις 

όπως η γερμανική επανάσταση του 1918-1919 - 

ότι τα συμβούλια και πριν από την κατάληψη 

της εξουσίας αναδύονται ως μια εναλλακτική 

μορφή κρατικής οργάνωσης και αντιεξουσίας, η 

οποία βρίσκεται σε μια αγιάτρευτη εχθρότητα 

προς το ιεραρχικό και στεγανό αστικό 

κράτος.»xii 

Πρόκειται σαφώς για μια κρατικιστική 

προοπτική, όπου η αντι-εξουσία ορθώνεται 

σαν εναλλακτική μορφή κρατικής οργάνωσης. 

Και αιρετικοί του μαρξισμού, όπως ο 

Τόνι Νέγκρι, συμφωνούν με την λενινιστική 

ερμηνεία της αντι-εξουσίας ως αντίπαλης 
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εξουσίας. Ως εκ τούτου, ο Νέγκρι ανακαλύπτει 

διάφορες μορφές της. Υπάρχει η αντι-εξουσία 

του κοινωνικού εργάτη, της δεκαετίας του ’70, 

όπου «η επαναστατική διαδικασία είναι το 

δυναμικό και συνεκτικό σύνολο μιας συνεχούς 

άσκησης αντιεξουσίας, και πραγμάτωσης μιας 

εναλλακτικής ζωής.»xiii  

Υπάρχει όμως και η αντι-εξουσία του 

Ευρωσυντάγματος, το οποίο υποστήριξε 

ένθερμα ο Νέγκρι το 2005, δηλώνοντας ότι 

μέσω αυτού, η Ε.Ε. «θα αναγορευτεί σε αντι-

εξουσία ενάντια στο αμερικανικό μονοπολισμό», 

θα ορθωθεί δηλαδή σε αντίπαλη εξουσία 

απέναντι στην αμερικανική «Αυτοκρατορία». 

Σε αυτό το πλαίσιο, η άμεση 

δημοκρατία δεν υπάρχει στον ορίζοντα της 

αντι-εξουσίας, ούτε στην πολιτική της ουσία. 

Στον ορίζοντά της ανήκει η αυτοκατάργησή 

της μέσω της αφομοίωσής της σε μία 
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μελλοντική, επαναστατική εξουσία, και στην 

πολιτική της ουσία ανήκει η αντίθεση στην 

παρούσα, ήδη κατεστημένη εξουσία. Η αντι-

εξουσία αυτού του τύπου μπορεί να λάβει και 

αντιδημοκρατικές, ιεραρχικές και 

γραφειοκρατικές μορφές – αντι-δημοκρατικό 

είναι και το κόμμα το οποίο κηδεμονεύει την 

αντι-εξουσία αυτού του τύπου, συνεπώς οι 

όποιες δημοκρατικές όψεις της αποτελούν 

ζήτημα τακτικής και όχι ουσίας. Όπως δείχνει 

η ιστορία των κομμουνιστικών κινημάτων, οι 

κομματικές και συνδικαλιστικές ‘αντι-

εξουσίες’ υιοθέτησαν ακριβώς το 

γραφειοκρατικό, ολιγαρχικό και ιεραρχικό 

παράδειγμα του καθεστώτος. Είναι μία 

αντιεξουσία της οποίας ο αγώνας παίρνει 

εξαρχής την μορφή του αντιΚράτους. Και γι’ 

αυτό, η λενινιστική αντι-εξουσία ΔΕΝ είναι 

αντικρατική, δεν τίθεται δηλαδή ενάντια στο 

κράτος καθ’ εαυτό ως μορφή θέσμισης, αλλά 
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αντικαθεστωτική, τίθεται δηλαδή ενάντια σε 

ένα συγκεκριμένο κρατικό καθεστώς, το οποίο 

ζητεί να αντικαταστήσει. 

Όπως εξάλλου, παραδέχεται ο Λένιν: 

«Ο μαρξισμός διαφέρει από τον 

αναρχισμό στο ότι παραδέχεται την 

αναγκαιότητα του κράτους και της κρατικής 

εξουσίας στην επαναστατική περίοδο γενικά, 

στην εποχή του περάσματος από τον 

καπιταλισμό στο σοσιαλισμό ειδικά.»xiv 

Ασφαλώς, η λενινιστική αντίληψη της 

αντι-εξουσίας δεν είναι η διαδεδομένη σήμερα, 

παρότι εμπεριέχεται ως τακτική στους 

σχεδιασμούς των αριστερών κομμάτων.  

Κανείς δεν σκέφτεται λενινιστικά 

κόμματα όταν τα ΜΜΕ μιλούν για 

αντιεξουσιαστές. Αυτή που επικρατεί, παρότι 

επιφανειακά, είναι η Μπακουνινική, αναρχική 
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αντίληψη της αντιεξουσίας ως ριζικής 

άρνησης του Κράτους.  

Στην Α’ Διεθνή ο Μπακούνιν και οι 

σύντροφοί του αυτοαποκαλέστηκαν 

‘Αντιεξουσιαστές Σοσιαλιστές’ για να 

αντιπαρατεθούν στον ‘Εξουσιαστικό 

Σοσιαλισμό’ (κατά τους ίδιους) των 

μαρξιστών. Η λέξη ‘Antiautoritati’, που θα 

μπορούσε να ερμηνευθεί και ως ‘αντι-

αυταρχικοί’, όπως σωστά αναφέρει ο Π. 

Καλαμαράς, δεν περιλαμβάνει ωστόσο την 

αντίθεση σε όλες τις όψεις του φαινομένου 

που στα ελληνικά ενοποιούνται υπό τον όρο 

‘εξουσία’. Στα λατινικά και τις λατινογενείς 

γλώσσες, υπάρχει άλλη λέξη που εκφράζει 

την εξουσία ως δύναμη (potestas - power) και 

άλλη που εκφράζει την εξουσία ως αυθεντία 

(auctoritas – authority). Την ίδια διάκριση κάνει 

επίσης και η Άρεντxv και την έχουμε 
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χρησιμοποιήσει και παλαιότερα για να 

διασαφηνίσουμε το νόημα της δημοκρατίας.xvi  

Αυτή η διάκριση που χάνεται στην 

ελληνική είναι, ωστόσο, σημαντική. Μας 

βοηθά να διακρίνουμε ανάμεσα στη 

διαχωρισμένη θεσμισμένη εξουσία, το Κράτος, 

ως την κυρίαρχη αυθεντία, και την κοινωνική 

θεσμίζουσα δύναμη, ως την ικανότητα της 

κοινωνίας να αυτοθεσμίζεται και να 

μετασχηματίζεται. Από τον Λεβιάθαν του 

Χομπς, αυτό το έργο καθαγιασμού της 

κρατικής κυριαρχίας, η νεώτερη πολιτική 

σκέψη ταυτίζει την Εξουσία με το Κράτος, 

οδηγώντας μας στο παράλογο δίλημμα: Μια 

κοινωνία εχθρικών μεταξύ τους ατόμων χωρίς 

κανόνες ή μια κοινωνία με σιδηρούν κράτος 

και αδιαφιλονίκητους, έξωθεν 

επιβαλλόμενους, κανόνες; Το δίλημμα 

ασφαλώς είναι ψευδές, διότι δεν υπάρχει 

περίπτωση κοινωνίας δίχως κανόνες, όμως δεν 
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υπάρχει κανένας λόγος αυτοί οι κανόνες να 

τίθενται ως αδιαφιλονίκητα ορθοί και 

καθαγιασμένοι.  

Γιατί, τι είναι το Κράτος; Ας ακούσουμε 

τον Πιερ Κλαστρ: 

«Τι είναι το Κράτος; Είναι η τελική 

σφραγίδα της διαίρεσης της κοινωνίας ως 

οργάνου ξεχωριστού από την πολιτική εξουσία: 

η κοινωνία είναι πλέον διαιρεμένη ανάμεσα σε 

εκείνους που ασκούν και σε εκείνους που 

υφίστανται την εξουσία.»xvii 

Το Κράτος είναι αυτό-αναπαραγόμενος 

μηχανισμός ιδιοποίησης της εξουσίας, 

αυταρχικού ελέγχου, καταστολής και 

καθυπόταξης των δημιουργικών δυνάμεων 

της κοινωνίας. Αυτόν τον μηχανισμό ζήτησαν 

να καταλάβουν, προς όφελος των 

συμφερόντων του κόμματός τους (δηλαδή του 

τμήματος της κοινωνίας που ζητούν να 
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εκπροσωπήσουν) οι μαρξιστές, σύμφωνα με το 

πολιτικό τους πρόγραμμα. Απέναντι στον 

κρατικό σοσιαλισμό, ο Μπακούνιν ανόρθωσε 

τον αντιεξουσιαστικό σοσιαλισμό. Anti-

authoritarian, δηλαδή ενάντια στην κρατική 

αυθεντία.  

Αυτός ο τύπος αντιεξουσίας είναι 

αντικρατικός, όχι απλώς αντικαθεστωτικός. 

Δεν ζητά να αντικαταστήσει το Κράτος με ένα 

αντιΚράτος, ούτε συζητά τις λαϊκές 

αντιεξουσίες ως όργανα μίας κομματικής 

εξουσίας. Είναι ένας τύπος αντιεξουσίας 

δημοκρατικός, διότι η άμεση δημοκρατία είναι 

η πολιτική μορφή που στέκεται κατ’ ουσίαν 

ενάντια στο Κράτος, ενάντια σε κάθε 

διαχωρισμένο από την κοινωνία μηχανισμό 

εξουσίας. Πρέπει να επιμένουμε σ’ αυτή την 

αντίθεση Κράτους - δημοκρατίας, όπως έκανε 

και ο Καστοριάδης: 
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«Κράτος υπάρχει εκεί που υπάρχει 

κρατικός μηχανισμός χωριστός από την 

κοινωνία και στην πράξη ανεξέλεγκτος, όπως 

τον βλέπουμε σήμερα ακόμα και στις λεγόμενες 

δημοκρατικές χώρες, δηλαδή τις χώρες όπου 

ισχύει ένα καθεστώς φιλελεύθερης 

ολιγαρχίας.»xviii  

Το γεγονός ότι οι Δυτικές χώρες της 

φιλελεύθερης ολιγαρχίας αυτοαποκαλούνται 

‘δημοκρατικές’, πέραν από άλλοθι δικαίωσής 

τους, συσκοτίζει συχνά τη σχέση δημοκρατίας 

και αντιεξουσίας. Για να είμαστε πιο σαφείς, 

αναγκαζόμαστε να χρησιμοποιήσουμε το 

επίθετο ‘άμεση’ μπροστά από το ουσιαστικό 

‘δημοκρατία’, ώστε να τονίζουμε τον 

αντικρατικό χαρακτήρα του δημοκρατικού 

προτάγματος. Πώς όμως συνδέεται η 

κοινωνική αντιεξουσία με την άμεση 

δημοκρατία; 
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Ας διαβάσουμε ένα μικρό απόσπασμα 

από ένα κείμενο της γαλλικής Solidarite 

Ouvriere , της μηνιαίας εφημερίδας της 

αναρχοσυνδικαλιστικής Alliance Syndicaliste 

Revolutionnaire et Anarcho-syndicaliste από το 

1976: 

«Οι Μπακουνινιστές αποκαλούσαν τους 

εαυτούς τους "αντιεξουσιαστές". […] 

Εξουσιαστής [authoritarian] στη γλώσσα της 

εποχής σήμαινε γραφειοκράτης.  

Οι αντιεξουσιαστές ήταν απλά αντι-

γραφειοκράτες σε αντίθεση με τη μαρξιστική 

τάση. Το ερώτημα λοιπόν δεν ήταν η ηθική ή ο 

χαρακτήρας και η στάση απέναντι στην εξουσία 

που επηρεάζεται από την ιδιοσυγκρασία. Ήταν 

μια πολιτική θέση. Αντιεξουσιαστικός σημαίνει 

"δημοκρατικός". Αυτή η τελευταία λέξη 

υπήρχε τότε, αλλά με διαφορετικό νόημα.»xix 
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Αυτή η άποψη επιβεβαιώνεται και από 

τα γραπτά του Μπακούνιν. Στα κείμενά του, 

που προορίζονται για άμεση δημόσια χρήση 

στους πολιτικούς αγώνες της εποχής, τα οποία 

έχουν συλλεχθεί στον τόμο με τίτλο Για έναν 

αντιεξουσιαστικό σοσιαλισμό, δεν παραλείπει 

να αναφέρει ως μόνη πολιτική μορφή που 

αναγνωρίζει τη ‘δημοκρατική’: 

«Εχθρική προς κάθε δεσποτισμό, μην 

αναγνωρίζοντας άλλη πολιτική μορφή πέρα 

από τη δημοκρατική και αποκρούοντας 

απόλυτα κάθε αντιδραστικό συνδυασμό, 

απορρίπτει επίσης κάθε πολιτική πράξη που 

δεν θα είχε σαν άμεσο και ευθύ σκοπό τον 

θρίαμβο της εργατικής υπόθεσης ενάντια στο 

Κεφάλαιο.»xx 

Εδώ βλέπουμε εν συντομία τα 

ουσιαστικά χαρακτηριστικά της ελευθεριακής 

κοινωνικής αντιεξουσίας. Είναι μια 
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αντικρατική πολιτική θέση ενάντια στην 

γραφειοκρατία και την ιεραρχία. Συγχρόνως 

είναι μια θέση με συγκεκριμένη πολιτική 

μορφή, την άμεση δημοκρατία.  

Αυτή την αντίληψη επιλέγει να 

επιβεβαιώσει και ο Γιάννης Φούντας, στο 

Αναρχικό Λεξικό. Στο λήμμα ‘αντιεξουσία 

κοινωνική’, επεξηγεί: 

«Όρος που υποδηλώνει την άρνηση κάθε 

συγκεντρωτικής αρχής, προκρίνοντας μια 

αμεσοδημοκρατικά θεσμισμένη αντιιεραρχική 

δομή κοινωνικής ευταξίας.»xxi 

Συμφωνώ με αυτόν τον ορισμό, γιατί 

αφήνει να φανεί η ειδοποιός διαφορά και το 

κριτήριο διαφοροποίησης μεταξύ της 

λενινιστικής, ιεραρχικής αντι-εξουσίας και της 

ελευθεριακής, αντιιεραρχικής αντιεξουσίας.  
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Το κριτήριο είναι η άμεση δημοκρατία. 

Συνεπώς δεν μπορεί η άμεση δημοκρατία να 

είναι ένα μέσο για την ελευθεριακή κοινωνική 

αντιεξουσία· είναι η πολιτική μορφή 

πραγμάτωσής της στον αγώνα ενάντια στη 

θεσμισμένη κρατική εξουσία. Η άμεση 

δημοκρατία είναι το πρόταγμα, διότι η άμεση 

δημοκρατία είναι η θετική πολιτική μορφή – η 

αντιεξουσία είναι η πολιτική στάση που την 

προκρίνει σε έναν μη δημοκρατικό κόσμο. 

Είναι η άμεση δημοκρατία που δίνει το 

ουσιαστικό περιεχόμενο, που καθιστά την 

κοινωνική αντιεξουσία αντικρατική και 

αντιιεραρχική και όχι το αντίθετο.  

Είναι η άμεση δημοκρατία ως πολιτική 

θέσμιση που καθιστά την κοινωνική 

αντιεξουσία δημιουργική ορμή κοινωνικής 

αυτονομίας και όχι μια απλή άρνηση που να 

επιβεβαιώνει απλώς την ισχύ αυτού που 

αρνείται.   
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Σχόλιο για την αντιεξουσιαστική 

συλλογικότητα: 

Μπορούμε να διαπιστώσουμε κάποια 

ερωτήματα που εμφανίζονται στη δυναμική 

της αντιεξουσιαστικής συλλογικότητας όσο 

αυτή διαρκεί μέσα στον χρόνο και εξαιτίας του 

χρόνου. 

Ένα ερώτημα τίθεται από τον 

πλουραλισμό των μορφών οργάνωσης που 

μπορεί να περιέχει ή να δημιουργήσει μία 

ανοιχτή αντιεξουσιαστική συλλογικότητα. 

Καθώς δεν αποτελούν γραφειοκρατικά 

όργανα, διαφορετικές θεματικές συνελεύσεις 

μπορούν να κατακερματίσουν τις 

δραστηριότητες μίας συλλογικότητας τόσο σε 

επιμέρους θέματα, όσο και σε επιμέρους 

συμμαχίες με άλλες πολιτικές δυνάμεις, βάσει 

κοινών θεματικών. 
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Ένα δεύτερο ερώτημα τίθεται από τις 

μετατοπίσεις νοήματος και σημασιών μέσα 

στον χρόνο, καθώς η πολιτική πράξη τίθεται 

υπό κριτική. Το πρόβλημα μπαίνει από την 

τριβή ανάμεσα στην υπεράσπιση του 

προτάγματος της αυτονομίας και την κριτική 

στην ιδεολογία. Παρόλο που το ένα 

ουσιαστικά εμπεριέχει το άλλο, δηλαδή το 

πρόταγμα της αυτονομίας εμπεριέχει την 

κριτική του ιδεολογικού εγκλεισμού, η 

αμφισβήτηση δεν μπορεί να φτάσει ως την 

αμφισβήτηση της αμφισβήτησης χωρίς να 

καταρρεύσει η θεμελιώδης βάση αξιών που 

συγκροτούν την αντιεξουσιαστική θέσμιση. 

Ένα τρίτο ερώτημα τίθεται από το ίδιο 

το πέρασμα του χρόνου, που φέρνει μία 

ιστορικοποίηση και μία ανάστροφη 

ιζηματοποίηση στους κόλπους της 

συλλογικότητας. Παρατηρείται συχνά μία 

ένταση ανάμεσα σε «παλιούς» και 
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«νεώτερους», ανάμεσα στην εμπειρία και στην 

καινοτομία, στη μέθοδο και τον πειραματισμό, 

από την οποία πηγάζουν διάφορες κατηγορίες 

περί «άτυπης ιεραρχίας». Παρότι αυτή η 

φράση είναι αντίφαση στους όρους, καθώς 

είναι ίδιον της ιεραρχίας να είναι τυπική, η 

πραγματικότητα δείχνει ότι συχνά «παλαιοί» 

και «έμπειροι» σχηματίζουν ένα απολιθωμένο 

τείχος που εμποδίζει τη δημιουργικότητα 

«νεώτερων» και «άπειρων» να εκφραστεί, 

όπως κάποτε είχαν εκφραστεί οι πρώτοι 

απουσία ιστορίας.  

Ενώ στις κρατικιστικές συλλογικότητες 

η εμπειρία τυποποιείται, (μέσω της ρητής 

ιεραρχίας) και ανακεφαλαιώνεται ως 

αυθεντία, στην αντιεξουσιαστική 

συλλογικότητα, θεμελιωμένη στην άρνηση 

κάθε πολιτικής αυθεντίας, η εμπειρία έρχεται 

συχνά σε αντιφατική σύγκρουση με τη 

δημιουργική απείθεια της καινοτομίας. 
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Με ποιον τρόπο μπορεί μια 

αντιεξουσιαστική συλλογικότητα να υπερβεί 

αυτά τα ερωτήματα; Φυσικά, δεν υπάρχει 

σταθερή απάντηση, όμως ίσως μια απάντηση 

βρεθεί στον απεγκλωβισμό του πολιτικού της 

χρόνου μέσω της σύνδεσής του με την 

αναδημιουργία του ελεύθερου δημόσιου 

χώρου. Φυσικά, αυτή η αναδημιουργία 

υπερβαίνει την ίδια την συλλογικότητα, αφού 

αφορά την κοινωνία. Για να γίνει αυτή η 

σύνδεση μέσα στον χρόνο και να διαρκέσει, η 

αντιεξουσιαστική συλλογικότητα οφείλει να 

είναι ανοιχτή, αμεσοδημοκρατική και 

ανανεώσιμη.  

Η ανανέωση της εμπειρίας μέσω της 

πράξης σημαίνει την ανακεφαλαίωση της 

γνώσης και της πείρας που παράγει η πράξη 

μέσω της θεωρίας. Η πράξη προηγείται της 

θεωρίας, όμως η πράξη πρέπει να 
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καταγραφεί, να ερευνηθεί, να διαλευκανθεί 

θεωρητικά.  

Η αντιεξουσιαστική συλλογικότητα 

οφείλει να δημιουργήσει θεσμούς παιδείας και 

αναπαραγωγής των σημασιών. Θεσμούς 

διάδρασης με τη συλλογική πολιτική πράξη 

αλλά και το ευρύτερο κοινωνικοϊστορικό 

πεδίο. Οι ελεύθεροι κοινωνικοί χώροι είναι 

τέτοιες μορφές και ήδη υπερβαίνουν τη 

συλλογικότητα από τη δράση της οποίας 

δημιουργούνται. 

Μπορούμε ίσως σχηματικά να 

ερευνήσουμε τον πολιτικό χρόνο της 

αντιεξουσιαστικής συλλογικότητας σε 

τέσσερις στιγμές. Όλες εμπεριέχουν και 

προϋποθέτουν τη δημόσια σύγκρουση με τις 

κατεστημένες εξουσίες. Η πρώτη στιγμή, 

όταν η συλλογικότητα ανοίγεται προς την 

κοινωνία περιλαμβάνει την δημιουργία ενός 



126 
 

ευρύτερου περιβάλλοντος επιρροής. Η ίδρυση 

ελεύθερων κοινωνικών χώρων αποτελεί το 

όριο αυτής της στιγμής. Αν το όριο δεν 

ξεπεραστεί, μέσω του ανοίγματος στην 

ευρύτερη κοινωνία,, τότε οι χώροι γίνονται 

αυτό-αναφορικοί και αργά ή γρήγορα 

καταρρέουν εσωτερικά. 

Αν το όριο ξεπεραστεί, τότε περνάμε 

στην δεύτερη στιγμή, που μπορεί να συμβεί 

μόνο με την κοινωνία, δηλαδή πέραν της 

συλλογικότητας, δείγμα πως η δράση της 

συλλογικότητας ξεπερνάει την ίδια την 

συλλογικότητα. Αυτή περιλαμβάνει τη συν-

δημιουργία δικτύων αλληλεγγύης, 

επικοινωνίας και δράσης, με  τοπική, 

περιφερειακή και παγκόσμια εμβέλεια.  

Σημαίνει τη δημιουργία ενός 

περιορισμένου ιδιωτικού/δημόσιου χώρου και 

χρόνου ελεύθερης επικοινωνίας και ενός 
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περιορισμένου δημόσιου χώρου και χρόνου 

τμηματικής πολιτικής απόφασης. 

Τρίτη στιγμή είναι η διάνοιξη του 

ελεύθερου δημόσιου χώρου, που προϋποθέτει 

τη ρήξη με τους κρατικούς και 

κεφαλαιοκρατικούς μηχανισμούς και τη 

δημόσια πολιτική ανυπακοή. Είναι το πρώτο 

βήμα για την αναδημιουργία του ελεύθερου 

δημόσιου χώρου, με την κοινωνία, από την 

κοινωνία. Το δεύτερο βήμα είναι η ρητή 

αυτοθέσμιση, η δημιουργία θεσμών μέσω της 

ρητής διαβούλευσης, που να πραγματώνουν 

τις σημασίες της αυτονομίας σε κοινωνικές 

λειτουργίες και η πλήρης ρήξη με το κράτος. 

Θα μπορούσαμε να φανταστούμε την 

τέταρτη στιγμή ως ρητή αυτοθέσμιση αν 

θεωρήσουμε ένα αυτάρκες τοπικό δίκτυο, που 

να μην υπόκειται σε κρατική ή καπιταλιστική 

δικαιοδοσία και φορολόγηση. Εκφράζει έναν 
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βασικό διχασμό μεταξύ ελεύθερων 

κοινοτήτων και του κράτους, όμως όχι μία 

αυτόνομη κοινωνία.  

Σημαίνει την εγκαθίδρυση ενός 

πλήρους ιδιωτικού/δημόσιου χώρου και 

χρόνου ελεύθερης επικοινωνίας και ενός 

περιορισμένου δημόσιου χώρου και χρόνου 

τμηματικής πολιτικής απόφασης.  

Όμως αυτό δεν είναι πλήρης κοινωνική 

αυτονομία, δεν εξαντλεί τον ορίζοντα του 

προτάγματος. 

Για να θεωρηθεί αυτόνομη μία 

κοινωνία, πρέπει να έχει τη δυνατότητα ρητής 

αυτό-θέσμισης των πιο κεντρικών θεσμών της, 

δηλαδή της πολιτικής, της δικαιοσύνης, της 

παιδείας. Πρέπει να είναι ικανή να θεσμίζει 

τους ισχύοντες νόμους με ρητή, δημόσια 

διαβούλευση, με πολίτευμα την άμεση 

δημοκρατία. Αυτό προϋποθέτει την 
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καταστροφή του κράτους και την υποταγή της 

οικονομίας στην κοινωνική αυτονομία. 

Σημαίνει επίσης την εγκαθίδρυση ενός 

πλήρους ιδιωτικού/δημόσιου χώρου και 

χρόνου ελεύθερης επικοινωνίας και ενός 

πλήρους δημόσιου χώρου και χρόνου 

κεντρικής πολιτικής απόφασης και πράξης. 

Η Αντιεξουσιαστική Κίνηση έμεινε 

στην πρώτη στιγμή που περιγράφω, με τη 

δημιουργία των ελεύθερων κοινωνικών χώρων 

όπως το Nosotros, το Μικρόπολις, η Αλιμούρα. 

Άγγιξε καταστάσεις της δεύτερης στιγμής 

όποτε ξεπέρασε τον εαυτό της και ήρθε σε 

επαφή με ευρύτερα κοινωνικά κινήματα, όπως 

η εξέγερση του Δεκέμβρη, οι πλατείες του 2011 

και τα οικολογικά κινήματα των Σκουριών και 

του Αχελώου.  

Αυτό, σύμφωνα με την προσωπική μου 

άποψη, αποδείχθηκε ιστορικά το όριό της AK. 
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Σαν κύμα φαίνεται να τραβήχτηκε πίσω, 

παγιδευμένη στη βαρύτητα της ηγεμονικής 

ματαιοδοξίας κάποιων.  

Αλέξανδρος Σχισμένος, 

27/9/2019 
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i
 Περιοδικό ContAct, τ. 3, Δεκέμβρης 2001, σ. 35. 

 
ii
 «Αγρίνιο και Αναρχία» εφ. Συνείδηση, 18/1/2007. 

 
iii
 «Το παρόν κείμενο δεν μπορεί να υποκαταστήσει την 

παρουσία της Χειρονομίας- Αντιεξουσιαστικής Κίνησης 

στην πανελλαδική συνέλευση. Το παρόν κείμενο δεν είναι 

προσπάθεια δικαιολόγησης της απουσίας μας, ούτε 

επίκρισης της Αντιεξουσιαστικής εν γένει. Προσπαθούμε 

απλώς να διατυπώσουμε τον προβληματισμό μας γύρω 

από τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν, προβληματισμό 

που έχει να κάνει με την ίδια την ουσία των σχέσεων που 

διαμορφώνουν την Αντιεξουσιαστική  Κίνηση, η οποία 

δείχνει αδυναμία στο συντονισμό, τη συνεννόηση και την 

συνδιαμόρφωση έστω και της ίδιας της συνέλευσής της. 

Η ημερομηνία διεξαγωγής του πανελλαδικού της 

Θεσσαλονίκης μάς ανακοινώθηκε, ως τετελεσμένο 

γεγονός, μόλις πριν από μία ημέρα. Την προηγούμενη 

μάλιστα, οι σύντροφοι είχαν φροντίσει να ενημερώσουν 

το site, αλλά όχι τα Γιάννενα. Η ενημέρωση έγινε από 

σύντροφο μέλος της Ομοσπονδίας Αναρχικών Δυτικής 

Ελλάδας και θα μπορούσαμε να πούμε, σχεδόν τυχαία. 

Παρότι αρχικά θεωρήσαμε πως η άγνοιά μας οφειλόταν 
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σε δική μας παράλειψη, δεν υπήρχε ούτε mail (ακόμα δεν 

έχουμε λάβει οτιδήποτε θα μπορούσε να είχε ξεπέσει), 

ούτε η βασική τηλεφωνική ενημέρωση. Αναρωτιόμαστε, 

κατά πόσον είχε θεωρηθεί αυτονόητη η συμμετοχή μας, 

τη στιγμή που δεν είχαμε συνεννοηθεί για τις βασικές 

παραμέτρους, ούτε καν για την ενδεχόμενη φιλοξενία 

μας; Το δίκτυο επαφών με τις περίφημες λίστες 

επικοινωνίας πού χάθηκε την ώρα της κύριας συνάντησής 

μας;  

Το πρόβλημα ως εδώ θα μπορούσε να θεωρηθεί 

αποτέλεσμα ελλιπούς επικοινωνίας. Ως τέτοιο, αν και 

εξαιρετικά προβληματικό όταν οι συνελεύσεις μας είναι 

μόνο τρεις ετησίως, θα μπορούσε ίσως να τελειώσει εκεί 

που άρχισε. Ωστόσο, το ζήτημα φαίνεται πως έχει να κάνει 

με κάτι παραπάνω από την παράλειψη. Φαίνεται πως έχει 

να κάνει ουσιαστικά με αδιαφορία. Μέλη της 

Αντιεξουσιαστικής Κίνησης είναι ταυτόχρονα, καλώς ή 

κακώς, μέλη και της Ομοσπονδίας Αναρχικών Δυτικής 

Ελλάδας. Η Ο.Α.Δ.Ε., τρεις μήνες πριν έθεσε την επόμενη 

συνέλευσή της για την Κυριακή, 28 του μήνα. Η 

συνέλευση Θεσσαλονίκης ενημερώθηκε για αυτό 

τουλάχιστον ένα μήνα πριν. Ως εκ τούτου η πιθανότητα 

διεξαγωγής του πανελλαδικού αυτό το Σαββατοκύριακο 
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θα έπρεπε να είχε απορριφθεί εξαρχής. Δυστυχώς, δεν 

ελήφθησαν υπ’ όψιν οι δεσμεύσεις των μελών της 

Ομοσπονδίας, ούτε το γεγονός πως δεν είναι δυνατόν να 

συμπέφτουν οι συνελεύσεις αυτού του χαρακτήρα, όταν 

γίνονται εκατέρωθεν τρεις το χρόνο! Θεωρώντας, από την 

πλευρά μας αυτονόητο πως το παραπάνω θα γίνει 

σεβαστό, αποκλείσαμε κάθε πιθανότητα να συμβεί αυτό 

που τελικά συνέβη. Προφανώς, υπάρχει πρόβλημα 

αυτοαναφορικότητας και εσωστρέφειας όσον αφορά την 

λειτουργία της Αντιεξουσιαστικής σε πανελλαδικό 

επίπεδο. 

Η πανελλαδική μας συνάντηση είναι γεγονός 

μείζονος σημασίας για την επικύρωση, ενδυνάμωση και 

ανανέωση των δεσμών που μας συνέχουν. Δυστυχώς δεν 

αντιμετωπίστηκε ως τέτοιο. Δεν μπορούμε να 

αναζητήσουμε τις αφορμές που οδήγησαν στη 

φαιδρότητα του γεγονότος. Οφείλουμε να αναζητήσουμε 

τις αιτίες που γεννούν όλα τα παραπάνω. Το πανελλαδικό 

όφειλε να προωθήσει την κοινή μας αναζήτηση και τον 

διάλογο πάνω στη μορφή και το περιεχόμενο της 

δικτύωσής μας. Το συγκεκριμένο πανελλαδικό, ωστόσο, 

δεν μπορεί να καταφέρει κάτι τέτοιο. Οι δεσμεύσεις μας 

δεν μπορούν να ανανεωθούν σε πρακτικό επίπεδο, για 
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δράσεις που δεν έχουμε συναποφασίσει. Η τελική μορφή 

του Φεστιβάλ δεν μπορεί να αποφασιστεί. Η επικείμενη 

κριτική μας πάνω σε ζητήματα λειτουργίας δεν μπορεί να 

αρθρωθεί. Κανείς δεν μπορεί να μιλήσει εξ ονόματος 

κανενός.  

Η απουσία της Χειρονομίας δεν συνεπάγεται την 

αποδέσμευσή μας από την Αντιεξουσιαστική Κίνηση. 

Ερμηνεύουμε την παρούσα κατάσταση ως εξαιρετικά 

προβληματική, αλλά όχι αδιέξοδη. Θεωρούμε πως οι 

συγκεκριμένες αδυναμίες οφείλουν να εξαλειφθούν και 

μπορούν να εξαλειφθούν, όταν πράγματι οι διαδικασίες 

τηρούνται και όταν όλες οι θέσεις γίνονται σεβαστές. Δεν 

πρόκειται για ζήτημα υπογραφών, αλλά για ζήτημα 

ουσιαστικής συμμετοχής.  

Ελπίζουμε πως η διεξαγωγή του πανελλαδικού 

θα προχωρήσει ομαλά. Όσον αφορά τον αποφασιστικό 

και δεσμευτικό χαρακτήρα του, επιφυλασσόμαστε. 

Θεωρούμε αναγκαίο να μας αποσταλούν άμεσα τα πλήρη 

πρακτικά των συζητήσεων (όχι μόνο τα προς δημοσίευση), 

ώστε να μπορέσουμε να τεθούμε επ’ αυτών, έστω 

διαδικτυακά, έστω εκ των υστέρων. Προσπαθώντας να 

αποκαταστήσουμε την ραγισμένη επικοινωνία, θα 

παρακαλούσαμε τις επί μέρους τοπικές συνελεύσεις να 
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παρακολουθούν τα διαδικτυακά κανάλια εσωτερικής μας 

επικοινωνίας, ώστε να ληφθούν υπ’ όψιν και οι δικές μας 

θέσεις που θα ανακοινωθούν εντός της προσεχούς 

εβδομάδας. Ελπίζουμε πως τυχόν διαφορές μας με τις 

αποφάσεις του πανελλαδικού θα υπερκαλυφθούν. Αν όχι, 

ίσως χρειαστεί να προχωρήσουμε σε έκτακτες 

συναντήσεις. Οψόμεθα. 

Χειρονομία- Αντιεξουσιαστική Κίνηση, 

Γιάννενα, 26 Μαρτίου 2004 
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